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LA 

DIPLOMACIA CHILENO-ABJENTINA 

INLiCUESmilM LIMITES. 

Antecedentes. - Carácter de este escrito. 

La crisis se ha pronunciado. Suspendidos entre 
la paz i la guerra, quedamos en la paz. ¡Loada 
sea Dios! " 

Ahora puedo hablar. Lo pensé desde que volví 
a Chile, en agosto pasado, porque mucho habia 
que decir, i me dolia no hacerlo, en vindicación 
de un tfbmbre querido, denigrado con estrafia 
malevolencia i en detrimento de la justicia distri- 
l>ntij|^. Pensé anticipar algunas pajina? a las mae 
. coojljpletas i autorizadas que mas tarde podrian 
\<us|(bar de ilustrar las últimas negociaciones der 

liella cuestión de límites cruIeno*arjentina« 
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El estado subsiguiente a qué lás cosas llega- 
ron, me aconsejó esperar que pasara la tor- 
menta.' £1 sentimiento del patriotismo, santo dn 
fiu oríjen, respetable hasta en sus estravíos, se 
habia excitado en términos de no ser posible pe- 
dir i obtener justicia serena i reparación de^bida. 
No era capaz de ello: el sentimiento no discute. 

I por otra parte, cuando la guerra paree i a in- 
minente, i el aire olia a pólvora, i los arjentinos 
amenazaban con las maniobras del silencio i de 
las armas ¿era posible aquella vindicación? Nó, 
porque ella debia ser completa, porque debia 
decirse todo, i todo no podia decirse sin descu- 
brir nuestras flaquezas, de que los enemigos se 
habrian aprovechado para cubrir su desnudez. 

Cuando digo nucístras flaqueras, digo mal. 
Quiero decir^ las íiaq^iezas de algunos de los hom- 
bre que han dirijido los destinos de este honrado 
i noble pa{s,^tiese.ha eqhado a<íuestas el pecado 
de no ver i dejar hader.. 

' ^Felizmente, la patria chilena no es éste ni 
aquel otro fanclo»aíio, por, 'encumbrado quesea 5 
haya sido SQ pu'esto. ¿Quiéo podría arrobarse 1^ 
inaüKÜtk pretensión de 'feer. la encafnao¡óa\de la 
patria^ creyendo vinculados a &us labios i a los' 
puntos: de su pluma, los intereses i la honra ^el 
pueblo chairo? Jl 
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Yo sé que nadie, so pena de insensatez. Sin 
embargo, en las circnnstancias, ni aquellas fla« 
qnezas era dable descabrir. Don Diego Barros 
Arana lo comprendió así. Chileno antes qae todo, 
. se resignó en silencio al doloroso sacrificio de aa 
bnen nombre insultado ¡sacrificio inconmensora'* 
ble! i se fué tristemente a esperar, lejos de la pa- 
tria, que la campana de la oportunidad le avisara 
que habia llegado el dia de la justicia i de la re« 
paracíon. 

Ese dia ha llegado. 

No sé si en él tratado de 6 de diciembre, ac- 
tualmente en debate, cuyos términos son notorios 
aunque'no hayan sido oficialmente publicados; no 
sé, digo, si en ese tratado quiera alguien encon* 
trar otra diferencia que alguna de palabra, mas 
favorable que lo que sustáncialmente dísponia el 
tratado desaprobado Barros Arana-Elizalde, de 
18 de enero pasado; ni sé tampoco si los hechos 
sobre vinientes a éste* i las circunstancias que han 
precedido i acompañado a la celebración de aquél, 
como la condición de aplazamiento para ser so* 
metido a la aprobación del Congreso arjentioo 
cinco ineses después de apfobado por el Congreso 
de Chile, hubiemn hecho más ventiyosa la aprobar 
don del de enero. 
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No existiendo diferencias sustanciales entre 
uno i otro pacto^ tengo para mí qae no necesi ta- 
ña otra vindicación el ex-^plenipotenciario de 
Chile en Buenos Aires^ macho cabrío de pecados 
ajenos, a quien, antecedentes de la cuestión, órde- 
nes i cpntraórdeues de au gobierno, instrucción 
nes iuconscientemente variadas de blancas a par- 
deas, de gribes a negras, piusieron, mas que Us 
arterías del contendor arjentino, en la situación 
mas d'ifícil en que jamas se haya visto diplomá- 
tico alguno. Después, no fué difícil la mistifica-^ 
cion. . . 

Sin embargo, he dé seguir adelante mí propó- 
sito, cierto de proyectar nuey a luz sobre los atoje- ' 
le» i 1q«i demonio«, los hábiles i los tontos^ erb» 
jendrados o imcidos espontáneamente al calor de 
esta cuestión. : 

La hiptoria podrá tal vez aprovechar estaa pa- 
jinas de la esperiencia ,pasjad9i i poner en guardia 
a pueblos i gobernantes en los conflictos futuros. 
Ello colmaría uno de loa principales objetos de 
BSte escrito. 

Tengo profunda oonVípcioii de la aupeiioridad 
de' los títulos históricoii de Chile sobre' los títulos 
exhibidos por la Bepúblicá Arjentina para fon-» 
dalT'el. derecha ala sobemnía de la estremidad 
austral del continente. Creo en la bueña causa dte 
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Otiile; pero no .tengo igual fe eir sa buena defensa 
pasada. Sin ^mbargo^ pienso que no es necesario 
ni oportuno entrar aquí aj. laberinto de exhibición 
i refutación de: títulos. Me concretaré^ por esto, 
mas a las negociaciones diplon)E¿ticas^ que a la 
discusión histórica. 
Antes, debo una esplicacion. 

Este escrito no tien^ mas carácter que el par- 
tictllar de su autor, ni mas fuerza que la que le 
dim documentos publicados. 

Fui secretario de la ñltipia legación de Ohile 
en las Repúblicas del Plata e Imperio del Brasil; 
pero, alejado de Buenos Aires, primero en Euro- 
pa con licencia sin sueldo i comisión ad konorem 
de mi gobierno, después en el Brasil como En- 
cargado de Negocios interino (también ad korio^ 
rem) con anuencia del mismo, he vivido apartado 
del teatro de los sucesos, desde el 1 .^ de abril de 
1877. 

I no digo esto pjira escusar responsabilidades, 
que no rehuyo, sino para esplicar cómo es que no 
podria ser tachado de indiscreción. No tengo ni 
he podido tener secretos ni confidencias que reve- 
lar, adquiridos en mi ^puesto. 

No tengo nada de eso; pero tengo las Memch 
rm de Relaciones Estmores (1873-1878) i todos 
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]os" documentos publieados en Chile i en la Eor 
pública Arjentína. Bien i prolijamente estudiados^ 
como un abogado estudia su'cuerpp de autos, co-^ 
xno un colejial estudia su texto de examen, ellos- 
me han revelado cosas que se escapan a una lec>» 
tura superficial, publicadas pero no conocidas^ 



I 
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PEIMEBA PARTE 



ANTES DE LA MISIÓN BARROS ARANA. 



UN POCO DE JEOGRAFÍá. 

AI sur del caudaloso rio Iñgvo que^ deRcen— 
diendo de los Andes chilenos de Llanquihue, ea 
la rejion de Nahnelhaapi^ va a desembocar en el 
Atlántico por el paralelo 41 de latitud meridio- 
nal, se estiende un vastísimo territorio^ cuya pro-^ 
longacion hasta el cabo de Hornos^ entre los An-* 
des . i el Atlántico, comprende una superficie 
calculada en mas de 85,000 leguas cuadradas- 
Cabria allí dos veces la Francia. 

Esa es la comarca que disputan Chile i la Be- 
pública Arjeñtina. 

Los escritores, diaristas, jeógrafos, viegeroB i 
liasitHli^s candlléiiaa oficiales de uno i otro paÍ8>. 
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han preT5Ísado aquella comarca designándola uni- 
fórmente con el nombre de territorio, parte, rejim 
o estremidad austfal del continente. ^ 

Esto tiene su importancia como se ha de ver. 

Un brazo de mar, el estrecho de Magallanes, 
divide esa rejion en dos territorios: la Patagonia, 
al norte; la Tierra del Fuego, al sur. 

Mide el estrecho' como 100 leguas jeográficas 
entre el cabo Pilar, en el Pacífico, i el cabo Vír- 
jenes, en el Atlántico. Su anchura varia entre 1 
legua escasa, que solo tiene en partes, i eomo 12 
que tiene en su boca oriental. Allí, i por espacio 
de mas de 20 leguas, el estrecho es un verdadero 
mar abierto. La vista del viajero no percibe ri- 
beras, ni habria cañones que cruzaran sus fuegos 
en aquellos bajíos, sin puertos ni- caletas. 

La gran cordillera de los Andes, que atraviesa 
la América entera, desciende unida hasta LlanA 
quihue, en el límite setentrional de Patagonia. En 
su prolongación hacia el sur, se corta i desapare- 
ce en partes^ se abre i ditide en ramifiofaciones que 
avanzan sus oonirafuertes hasta mui al interior de 
la Patagonia, o esconden su base en leí Pacificó; 
formando sus cnmbres las islas de la costa. AlU 
parece borrarse toda línea anticlinal o ' dhórtía 
aj%e«?mnvl&9^gaas corren en todas ditecoioñes 
por entre estensos valles^ grades lagos, altas i 
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yastas planicies/ hasta vacijir bus aguas^ los unos 
.en el Pacíftco, hn otros en el Atlántico. 

¿A dónde Va a perderse definitivamente la gran 
cor^ill^ra? Según unos, en el cabo Froward, que 
se avanza en el estrecho un poco al S. O. de 
PuDta- Arenas; según otros, en el cabo Providen- 
cia, 50 leguas al occidente de aquélla, o un poco 
al norte de este cabo; según otros, Jas montañas 
de la Tierra del Fuego formarían parte del mis- 
mo sistema andino, de que setia último térmiao 
la cadena de que son cumbres los montea de Sar- 
miento i Darwin, ya cerca del caho de Hornos. 

Ello es el resultado de lo poco que se sabe so- 
bre aquellas . inesploradas rejiones. 

Parece averiguado que la rejion andioa con- 
tiene pastosos valles, espesos bosques i terrenos 
-carboníferos, cuya íiqueza exajera $in duda 1^ 
imajinacion de loa sofiadcres de fortuna, Pero la 
rejioft'qujB se estiend^ hasta el Atlántico, lass Tas- 
tísimas pampas de la Patagonia Oriental j s^P ün 
tristísimo erial. A medida que se.a^vanza de .lo9 
Andes al Atlántico, la vejetacion desaparece, las 
aguas se recejen en profundos rios, el Gallegos, 
el Santa Cruz, el Deseado, el Chubut, el Negro, 
que arrastran su krgo curso al través de estériles 
llanuras, de color ceniciento, cruzadas de tiempo 
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en tiempo por alguna partida de los escasosí 
miserables indios que corren aquellas soledades^ 
tras de avestruóes i guanacos^ su único alimento. 

La Tierra del Fuego^ menos esplorada aún 
que la Patagonia^ parece la verdadera Tierra de 
la Desohciorij nombre dado a las esparpadas i 
^destiudas rocas que se presentan a la vista del 
viajero que penetra en el estrecho por el lado del 
Pacífico. Se habla^ sin embargo, de vastas prade- 
ras en el interior. ' 

Los terrenos de la Patagonia Oriental, cson 
tan áridos como desprovistos de recursos», escri- 
bia en 1872 él señor Frias, representante ar- 
jentino en Santiago; <tterritor¡o que en su mayor 
parte no tiene por el momento valor alguno, i es^ 
problemático que lo tenga en. el porvenir,» con- 
testaba el señor Ibañez; «despiertos estériles,» 
repetía, hace poco, el señor Lira. Tierras que el 
ilustre Darwía vio i llamó tierras de maldición* 

Tales son la importancia presente i él porvenir 
que, por siglos tal vez, se espera a esa disputada 
eétremidad austral del eofUinente. 
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OTRO POCO DE HISTORIA. 

Después de estériles tentativas de colonización 
en pantos del estrecho i costas ^ del Atlántico^ la 
metrópoli e^ipañola dejó en el siglo pasado deso- 
cupadas aquellas soledades; así las encontraron 
las vecinas repúblicas indeipendientes nacidas en 
1810 del vireinato del Plata i de la capitanía je - 
neral de Chile; i así subsistieron por mas de 30 
zñoSf basta que comenzaron a desarrollarse los 
hechor i circunstancias que han producido el con- 
flicto presente, en él órdeu que se sigue. 

1843. Fundación de la primera colonia chilena 
en la península de Brunswick, márjen boreal del 
estrecho, trasladíida poco después al vecino sitio 
de Punta -Arenas, en que .actualmente subsiste, de- 
jando hacia el Pacífico, dos tercios del gran canal. 
Los fi^^ndadores declararon tomar con ella. <ípose- 
5Íon de los Estrechos de Magallanes i su territorio 
en nombre de la República de Ohile.> 

1847-1848. Primera reclamación i protesta del 
gobierno arjeutiuo, presidido por el tirano Rdsas. 
Líjéro cambio de notas en qjie ambos gobieri^os 
se limitaron a afirmar sus der^echos, sin exhibir ni 
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discutir títulos. Breves i recíprocas consideracio* 
nes sobre la otra cuestión suscitada por Chile so- 
bre el dominio de ciertos valles o potreros an> 
dinos en las provincias fronterizas del norte. 

El asunto durmió ocho años. » 

1856. Promulgación del tratado de paz ¡amis- 
tad, comercio i navegación, firmado el año an- 
terior entre Chile i la República Arjeiítina, en el 
cual ^e dispuso: 

«Art. 39. Ambas partes contratantes reconocen 
como límites de sus respectivos territorios, los ' 
que poseían como tales al tiempo de separarse 
de la dominación española el año de 1810, i con- 
vienen en aplazar las cuestiones que kan podido 
o puedan suscitarse sobre esta materia, para dis- 
cutirlas después, pacífica i amigablemente, sídí 
recurrir jamás a Éaedidas violentas; i en caso de 
no arribar a un completo arreglo, someter la de- 
cisión al arbitraje de una nación amiga.» 

Ese tratado lleva la firma del plenipotenciario 
chileno don Diego José Benaven^te, i su promul- 
gación, la de los señores don Manuel Montti doi^ 
Antonio Varas. 

Ese es el punto de partida de la actual disocr» 
6¡on, a que se dio por base eí uti possidetis de 
1810. Ba6€ falsa, porque ese año ni uno ni otro- 
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país po&éía de hecho parte alguna del territorio 
disputado. La ocupación efectiva, «o existia, i en 
su lujar, se reconoció un uti possidetü de papel 
"basaco sobre las antiguas disposiciones de un 
monarca de quién ambos contratantes hábian re- 
uegado i que nunca pudo imajinar que un dia 
habia de suscitarse la actual cuestión. 

No reconociendo el derecho internacional eu- 
ropeo otra posesión que la efectiva^ era de temer- 
se que alguna potencia del viejo mundo preten- 
diera ocupar (como se ha pretendido) territorios 
americanos a título de vacuos o tes nul/iuSy des- 
conociendo aquella ^o&e&wuf-e papel. Para estor- 
barlo, el gobierno de los Estados-Unidos, sentó el ' 
principio de bastar para la ocupación la posesión 
de títulos. Ese principio, adoptado posteriormen- 
te por casi todas las repúblicas del nuevo mun- 
do, está ya incorporado en el derecho público 
americano. 

Los firmantes de aquel tratado de 1856 reco- 
nocieron él mismo principio, i ello podia ser 
conveniente contra las pretcnsiones europeas; 
pero, aplicado a la actual cuestión, establecia 
una base falsa, que habia de embarazar las ne- 
gociaciones, complicándolas con esa distinción de 
posesión de hecho i posesión de títulos,^ i susci- 
tando dificultades sobre el statu quo. 
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De esa suerte, con adoptar sin reserva el uti 
possidetist o derechos de títulos «xísteites en 
1810, los firmantes chilenos del tratado di 1856 
renunciaron en rigor a todo argumento lasado 
^n hechos posteriores, como la ocupación efecti- 
tiva, o en la necesidad o conveniencia indispen- 
sable que por su situación tiene para Chile la 
posesión del estrecho. Renuncia desgraciada, que 
los arjentinos no han cesado de representar, con* 
ira las alegaciones de phile fundadas en los sa- 
<jriñcios i costos que le han impuesto la funda- 
ícion i sostenimiento de una colonia que ha abier- 
to a la navegación del mundo esa via del estre- 
<^ho, puerta de su casa 



1863. Fundación de la colonia arjentina del 
Chubut, en la costa setentrioual de Patagonia, 
coínp 4Q leguas al sur del rio Negro, i 140 al 
norte del Santa Cruz* ¿Qaé esteusion de. territo- 
rio ocupan de hecho los arjentinos en aquella 
parte? Nunca se ha declarado. Después del tra- 
tado del 56 ¿era lejítima ^ la fundación de esa co- 
lonia? ¡Nó, señor! Sí, señor! Cuestión. 

.Fuera de las colonias de Punta- Arenas i Chu- 
but, no existe en la rejion disputada estableci- 
miento alguno, no pudiendo darse este nombre a 
la casucha que el titulado marino arjentino Piedra. 
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Bnena ocupa con dos o tres compañeros, negó* 
ciante9 de pieles i plomas^ en la isla de Favon, 
pocas millas adentro de la desembocadura ' del 
Santa Cruz. 

Solo allá^ en los confínes mas australes de la 
Tierra del Fuego, en la isla de Navorin, existe 
desde hace afios uua misión inglesa, ün obispo 
t^nglicano de las Malvinas ha reunido allí una co- 
lonia de indios fueguinos, entre quienes propaga 
el cristianismo i la civilización. 

El sefior Ibañez^ decia sobre esto al señor 
Frias, en febrero de 1872: ocEsa misión, es verdad, 
aunque no patrocinada por gobierno alguno, pue-* 
de en el porvenir adquirir importancia i dar pre- 
testo a fundar espectativas en hechos ya consuma* 
dos. Mi gobierno se propone a este respecto dar 
los pasos necesarios para evitar tales emerjencias; 
pero,"mientras tanto, el hecho existe i puede dar 
lugar a otros de igual naturaleza. ]e> 

Hace poco, se anunciaba que aquella misión se 
estenderia pronto a otros puntos de la Tierra del 
Fuego. ¿Serian los ingleses los galgos o podencos 
de la fábula? 



D. O.-A. 
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LA POLÉMICA* 

1865-1866. Misión de don José Victorino Las* 
iarria, como represeniante de Chile en Buenos^ 
Aires. Aunque sin entrar por escrito al fondo de 
la cuestión histórica, el sefior Lastarria negoció- 
con el ministro arjentino de relaciones esteriorea 
don Rufino de Elizalde, un proyecto de transac- 
ción, que propuso al gobierno de Chile en esta 
forma: 

«División del estrecho de Magallanes en la 
bahía Gregorio, (a 68 millas del Atlántico, com- 
prendidas dos angosturas), dejando como territo- 
rios adyacentes a nuestra colonia los que se com- 
prendiesen dentro de una línea -prolongada de»de 
aquella bahía hasta el grado 50, en dirección recta 
al norte, siendo nuestro límite al norte del grada 
50, hasta el paralelo del seno de Reloncaví, la 
base oriental de las cordflleras,i> 

Ese proyecto de transacción quedó sin efecto» 
¿Por qué? Por mutuo cofisentimiento de los dos go- 
biernos, ha dicho posteriormente el señor Frias; 
porque «ni mi gobierno ni el arjentino aprobaron 
Jamas las propuestas del negociador chilenoD^ha 



dby Google 



-s- 19 — 

expuesto él señor Ibafiez^ que el año siguiente 
(1874) agregaba: mi gobierno desaprobó aqnel 
proyecto dé transacción. 

Se habla también de un proyecto de tratado de 
arbitraje que habría propuesto el plenipotenciario 
de Chile. ¿Qué disponía? Nunca se ha publicado. 

De aquéllas negociaciones ha quedado una de- 
claración hecha por el señor Lastarria, cuyo espí- 
ritu i alcance se ha empeñado en adulterar la can- 
cillería arjentina, que la ha hecho figurar larga- 
mente en el debate posterior. 

La cuestión durmió seis años. 

1872-1874. Misión de don Félix Frías, como 
representante -arjen tino en Chile; sus negociacio- 
nes con don Adolfo Ibafiez, ministro de R. E. de 
esta república. 

Este es el período que imprimió carácter a la 
negociación, iniciando la polémica. 

Las Memorias de R. E. de aquel tiempo contie- 
nen numerosas comunicaciones ocasionadas por 
actos posesorios ejercidos, durante la negociación, 
en los territorios disputados: colocación de un fara 
o valiza en el estrectio, concesión de guano o terre- 
nos de colonización, incursión de algunos esplora- 
dores o aparición de algún buque, chileno o arjen- 
tino, en el rio Gallegos o en el Santa Cruz, etc^ 
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. £stas i otras iucidencias motivan violentas 
protestas en que ambos negociadores gastan ^nn 
lenguaje i una conducta que no están a la altara 
. de los intereses que se debaten ni de la dignidad 
de las personas que los discuten.:» Esto escribía 
por entonces don Manuel A. Matta {La cmstian 
chileno-arjentina^ 1874, p. 46), lamentando la 
descortesía i pié, <rmenos aAn que urbano, en que 
se encuentran las relaciones personales de los ór- 
ganos de las dos cancillerías.]» 

Era lo que por ese mismo tiempo escribia don 
Marcial Martínez, contra la agresiva intemperan. 
cia, la altanería i virulencia de los diplomáticos 
americanos, que en su destemplado lenguaje tra- 
tan de parodiar la arrogancia de las grandes po- 
tencias europeas. ((Hablando con entera llaneza, 
dice, creo que los estadistas de estos últimos 
tiempos son los que tienen la principal culpa en 
el malhadado jiro que llevan nuestras relaciones 
internacionales.» {Chile iBolma, 1873, p. 31). 
- Hacia dos años que el señor Ibañez habia to- 
mado la dirección de aquella otra polémica con. 
Solivia, que después de tratados i protocolos, 
amenaza renovarse. 

En esas incidencias se perdieron, i perdieroa 
el camino de la cuestión, los señores Ibañez i 
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Frías. Sus notas comenzaban: dm profunda iph^ 
nasa sorpresa he recibido.é..etc. Desagradable im- 
presión ha producido en mi ánimo la nota de US. 
o de V. E,j etc. Llovían en seguida los llama- 
mientos a la buena fé i a la lealtad, las lecciones 
de conveniencia, las recíprocas recriminaciones, 
las ironías punzantes, las reticencias malicio- 
sas. Aquello no fué una discusión; fué una riña. 
Banderilla contra banderilla, ojo por ojo i diente 
por diente. 

Entonces se introdujo en el debate un término 
estraño i perturbador que tendia a excitar las pa- 
siones i desnaturalizar la cuestión. El señar Frías 
invocó primero las susceptibilidades del amor 
propio nacional^ el señor Ibañez recojió el tér- 
iDÍno, i luego contestó invocando la dignidad nor 
cional, ' Desde entonces, la honra, el decoro, la 
dignidad de las dos naciones han figurado como 
brazas en un debate de límites, en que no eran 
ni podían ser parte. Las incidencias de la cues- 
tión principal, escribía el señor Matta (p. 45) «tía 
han ido oscureciendo, descaminando, hasta, si po- 
sible hubiera sido o pudiera ser, convertirla en 
conflicto de dignidad i de honra.3> 

El señor Ibañez se dejó arrastrar puerilmente 
a las intemperancias del señor Frías. Perdido és- 
te en el verdadero i justo terreno ¿buscaba por 
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aquel medio el estravío de la cuestión? Malicrosa- 
mente o nó,75on8¡gu¡ó ese resultado. Los nervios 
hicieron lo demás. 

En medio de la polémica, parece que el sefior 
Ibañez contestaba a su contendor según el hu- 
mor, mas o menos irritable, del momento, sin ^ 
plan preconcebido, sin acordarse de lo que habla 
dicho el diá anterior, ni prever lo que deberia de- 
cir el siguiente. No se vio desconcierto semejan- 
te. De aquí, las vacilaciones i contradicciones, ei;i 
hechos i doctrinas, que tanto debian embarazar 
las negociaciones posteriores. 

El piinistro de relaciones esteriores de Chile 
siguió al representante arjentino hasta discutir el 
grado de reconocimiento que Chile debia a la Re- 
pública Arjentiua por la cooperación (mui recí. 
proca) que ésta le prestó en la guerr^. de la inde- 
pendencia, ¿Es creíble? 

El atolondramiento i espíritu de contradicion 
llevaron al señor Ibañez a convenir torpemente 
con el gobierno arjentino que el arbitro tendría 
las restrinjidas facultades de un jvez de derecho, 
juris; i por otra parte, a reconocer como cont;en- 
dores, con iguales títulos que la República Ar- 
jentina, a Solivia, al Paraguay i a la Banda Orien- 
tal del Uruguay, desmembraciones del antiguo 
vireinato. Habria sido cómico que le hubieran to- 
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mado la palabra^ i muclios balcones -se habriau 
alqailado para ver al señor Ibañez discutiendo 
la soberanía del estrecho con los doctores boli- 
vianos o paraguayos. 

Sa sucesor, don José^ Alfonso, habia de con- 
tcadecir mas tarde esas declaraciones del seüor 
Iba&ez, piu*a sustentar lo contrario, según ha de 
verse. 

Hai un argumento que las dos cancillerías han 
ii^vocado i refutado alternativamente. Es el basa- 
dp en la necesidad o suprema conveniencia que 
la posesión da los territorios disputados puede 
tener para los países contendores, argumento en 
^ue Chile lleva incuestionable ventaja, si él ha 
de tomarse en cuenta. Es una curiosa muestra de 
contradicciones recíprocas. 

1872, febrero 28. El señor Ibafiez al señor 
Blest Grana, plenipotenciaria de Chile en Buenos 
Airesrt — ^nuestros actuales intereses, como tam- 
bién el futurp desarrath de nuestra inditstria¡ i 
aun nuestra posición en el continente sud-ame- 
ricaiio, están vincu/ados en gran parte a la piose- 
«ion i soberanía de Chile sobre todo el estrecho 
d^ Magallanes. — Mientras tanto, no se divisa qué 
iwíer^s pueda tener el gobierno arjentino en tomar' 
posesión de la parte oriental de ese mismo éstré- 
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cIlo, que ni'en el presente ni en el potvenir pue» 
de ofrecerle ventaja aIffU7ia.i^ 

1872, octubre 29. El señor Ibañez al señor 
Frías: — «La posesión del estrecho de Magallanes- 
en toda su estension es para Chile de tanta im" . 
portancia que en ella mira vinculado, no solo' su 
progreso i desarrollo, sino su píopia existencia oo-^ 
mo nación independiente. d 

Hasta aquí, el argumento estaba neta i fuerte- 
mente formulado por el señor Ibañez. El señor 
Frias lo contradijo diciendo: la conveniencia, por 
suprema que sea, no da derechog; pero entonces 
vino don Carlos Tejedor, ministro de R. E. de la 
República Arj entina e hizo suyo ese argumenta 
del señor Ibañez, que éste se apresuró entonces a^ 
refutarl 

1873, setiembre 15. El señor Tejedor al con- 
greso arjentino, en ej <cApéndice> a la Memoria de 
R. E. de escaño, p. XIX: — <cSi porvenir marí- 
timo, por otra parte, ha de tener un día la Repú- 
blica Arjentina, él está allí sobre la Patagonia, 
con todos sus puertos i caletas.]» 

1874, enero 28. El señor Ibañez al señor IVias>- 
reproduciendo i refutando lo anterior:— «Creo que 
las razones de conveniencia no son las que los 
gobiernos deben escucharli> Con lo cual, desvir- 
tuaba su propio i anterior argumento. 
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Los negociadores se cambiaron recíprocamen- 
te propuestas de transacción. 

El señor JíVias propuso «como - puntó de par- 
tida de la línea divisoria en el estrecho de Maga- . 
llanes, la bahía Pecket, desde la cual correría en 
dirección al oeste hasta tocar con la cordillera de 
los Andes.» Aceptado esto, «seria de fácil arre- 
glo la división de la costa opuesta del estrecho i 
de la Tierra del Fuego.» — ^Nota de 1.** de octu- 
bre de 1872. 

Estando la bahía Pecket como 20 leguas al 
norte de Punta- Arenas^ en el istmo de la penín- 
sula de Brunswick, solo ésta quedaría a Chile, se- 
gún eso. 

El señor Ibañez no aceptó naturalmente esa 
transacción, i propuso esta otra: que la «división 
quedase determinada por el paralelo que forma 
el grado 45, desde el Atlántico a la indicada cade- 
na de los Andes,» determinándose posteriomente 
los «límites naturales que se acercasen mas o 
menos a la indicada línea divisoria.» 

Esta propuesta envolvia una impropiedad de 
términos jeográficos ocasionada a futura confu- 
sión, ya notada por el señor Martínez en las ne- 
gociaciones con Solivia, ün paralelo no forma 
grado, ni un grado forma paralelo: éste es una 
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línea; aquél es una zona comprendida entre' dos 
meridianos o paralelos distantes uno de otro 20 
leguas. 

En todo caso^ la transacción propuesta por el 
sefíor Ibañez dejaba a Chile como 50 leguas de 
latitud tíl norte del rio Santa Ornz. Ella fué na^ 
turalmeníe desechada por el representante arjen* 
tino, i ya se abandonó por una i otra parte tod^ 
esperanza de transacción. 

En cuanto ala exhibición i discusión de títulos 
históricos, ella consta en cuatro largas notas es- 
peciales, dos por cada parte, llenas de citaciones 
de antiguas reales cédulas, de viejas crónicas, de 
empolvados pergaminos, de autores antiguos i 
modernos. Habría para llenar unq. biblioteca. 

Esas notas fueron las que el señor Ibañez, en 
su lenguaje tomado al vocabulario de los liti- 
gantes comunes, llamó espresamente demanda^ 
cmtestacion, réplica i duplica con sus respecr 
tiv4)s traslados. Faltó solo el autQsf 

En esa discusión, el pplem¡3i;a arjientíao i^^ 
vocó con insistencia en su favor al art. 1.*^ de 
la Constitución de Chile i las frases de autoi;e;^ 
i documentos en que ^e indica que lop And^s dir 
viden a Chile de las provincias del Plata. El po- 
lemista chileno dio: a esa frase m verd{^der.a ín^ 
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terpretacion (qne^ oomo se veVá^ ilustra el tratado 
Barros AranaTElizaldej, i agregó algún argumen- 
to bueno, que habría bastado, sobre el arf. 1.^ 
de la Constitución, al lado de otros que el señor 
llatta (p. 58) no vacila en calificar de <t deficien- 
tes, ridículos i aún absurdos,» como el de supo- 
ner derogada nuestra carta fundamental por la 
ki o tratado de 18661 

¿Qu¿ resultado dio esa discusión? Los. conten^ 
dorcÉí quedaron afirmando estar mas convencidos 
Vqae nunca de la superioridad de sus respectivos 
títulos* 

IV 

¿DÓNDE ESTA PUNTA-ARENAS? 

El ministro de Chile i el plenipotenciario ar- 
jentino discutieron también con su habitual calor 
si Punta -Arenas estaba situada en el estrecho 
de Magallanes o en la Patagonia. De esta pere- 
grina disputa nació,-en la estremídad austral del 
continente, uu tercer territorio cuyos límites no 
han fijado ni la naturaleza, ni la jeografía, ni 
siquiera la convención : es la zona o territorio 
TnagallánicOy enumerado pot separado i como 

distinto de la Patagonia i de la Tierra del Fue- 
go. • 
Ello se relaciona con el statuqmi con aque-^ 
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Ha trascendental declaración de 1873 de ocupa- 
ción por Chile hasta el rio Santa Craz^ eternos 
escollos de la negociación. 

1872, mayo 31. El señor Frias, al señor Iba- 
fiez: — «La Patagonia, el estrecho de Magallanes, 
la Tierra del Fuego, aunque contiguos, son ter- 
ritorios distintos, i es bueno que no haya confu- 
sión en las espresiones jeográficas.D 

1873, abril 7. El señor Ibañez al señor Frías: 
— al es de advertir que Patagonia, o tierras o 
territorios magallánicos han significado siempre 
la misma idéntica cosa, i tanto los antiguos es- 

-critores como las autoridades coloniales no han 
hecho distinción alguna^ usando promiscuamente 
las dos espresiones para designar los mismos pa- 
rajes.D 

1873, julio. El señor Ibañez al congreso chile- 
no. Memoria de R.,E. páj. XV:— «Ni las antiguas 
leyes españolas, ni los jeógrafo^, ni los historia- 
dores han considerado jamas divides en dos zo- 
nas distintas los territorios que solo reciente- 
mente se pretende dividir en Patagonia i zona 
magallánica.]) 

1874, enero 28. El señor Ibañez reprocha du- 
ramente al señor Frias aquella <i:tan singular co< 
mo novísima división:^, oríjen preccmcebido, dice, 
de «una confusión lamentable de palabras i de 
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divisiones jeográficas, envolviendo en esa misma 
oonfosion la clara, neta i precisa cuestión de lí- 
mites qae actualmente sostenemos.:» E insiste 
diciendo: «Todos los jeógrafos, todos los histo* 
riadores, todos los viajeros, especialmente los 
que escribieron antes de lá independencia de 
América — época a la cual debe retrotraerse nuestra 
cuestión de límites, según él tratado vijentj— i 
aún después de ella, llaman promiscuamente con 
los nombres de Patagonia, tierra de los patago- 
nes, o tierí*as magallánicas, o territorio magallá- 
nico, la rejion cuyos límites acabo de indicar. — 
Así, pues, cuando el gobierno chileno ha dicho 
territorio magallánico, ha dicho también terri- 
torio patagónico o simplemente Patagonia.— 
Estoi firmemente persuadido de que de la época 
indicada, ÜS. no encontrará documento alguno, 
ni oficial ni particular, que establezca diferencia 
en el uso de aquellas espresiones.3> * 

¿Es espllcito? No concibo que pueda serlo mas. 
El sefior Ibafiez repite aquello hasta el cansan- 
cio; pero, cuaüto deja el punto, se olvida de él, 
enumera por separado i como distintos los tres 
territorios, i llega, por último, a dar a su conten- 
dor el documento que le pedia, con el cual se es- 
fuerza en demostrar la existencia, no de dos, sino 
de tres territorios distintos. Es la lei recopila- 
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da de lodiaB^ base inconmovible de los derechos 
de Chile, que da ala gobernación i real audien- 
cia de este país, jurisdicción «dentro i faé^a del 
estrecho de MagaUanes, i la tierra adentro hasta 
la provincia de Cuyo inclusive.!) 

En efecto, en la misma nota de 28 de enero, 
dice el señor Ibañez, comentando la espresada ,i 
ley <iEl estrecho de Magallanes dentro í fuera, 
indica que correspondían a la gobernación los 
territorios adyacentes a uno i otro lado de aquel j 
canal {terrUorio mogalldmco)\ la tierra adeu- ] 
tro hasta la provincia de Cuyo, indicada a con- 
tinuación eiiumeraüva i separadamente ( ! )^. se* 
refiere a la que continúa al norte, que no es otra . ¡ 
que la Patagoniax las tierras i poblaciones que 
haí a la otra parte del dicho estrecho, son evi- ¡ 
dentemente las que' se denominan con ^1 nombre 
^ de Tierra del Fuego hasta ej cabo de Hornos.]) ' 

El señor Ibañez demuestra lo contrario de lo 
que con tanto afán sostenía. Desde etítonces, i jj 
antes i después, ambas concillerías hablan de V 
^res, i no de dos, territorios enumerados como 
distintos, envolviendo la cuestión de límites, co- 
mo observaba el ministro de Chile, en la confii- 
eion jeográfica. j 
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UNA SOLUCIÓN OLVIDADA. 

Porque ello tenia mas importancia qae la de 
una vana cuestión de palabras. En esa discusión 
iban envueltos el statu quo, aplicable solo a los 
territorios disputados, i k resolución de este pun- 
to: la Patagonia ¿era o nó territorio disputado en 
los años 1856 i 1872, que establecieron la pose- 
sión actual i efectiva? 

Si'Tatagonia i territorio mi^allánico ison una 
misma e idéntica cosa, es claro que desde la pri- 
mera protesta arjentinaN(1847j contra la funda- 
ción de. la colonia chilena, toda la Patagonia era 
materia de la controversia, cosa que ciegamente 
se ha obstinado en negar la cancillería arjentina; 
i si todo era materia de controversia, el stutu quo 
implícito en el tratado de 1856, que impedia to- 
da innovación o avance en los territorios con- 
trovertidos, prohibia: a los chilenos, todo acto 
nuevo fuera del territorio ocupado de hecho con 
BU colonia; a los arjentinos, todo acto nuevo al 
sur del rio Negro, como la fundación de la colo- 
nia del Chubttt; aunque sobre esto el'Señor Ibañez 
haya declarado (agosto 10 del874)ique: d^a ju- 



dby Google 



— 32 — 

risdiccion arjentína^ su actual i efectiva ocapacioD^ 
se encuentran reducidas al Carmen de Patagones 
(norte del rio Negro) i a la colonia del Chubut^, 

¿Cuál es la estensíon del territorio poseído 
efectivamente por Chile? La cancillería arjentina 
ha reconocido que en 1843 Chile tomó posesioui 
no de punto alguno de la Patagonia o costa del 
Atlántico, pero sí del territorio magallánico^ del 
litoral, de las mérjenes del estrecho; (tía posesión 
de Chile no existió fuera de ese mismo canal,i> 
repetía el señor Frías en nota de 21 de julio de 
1874. (Memoria arjentína de 1875, p. 132). 

Mas tarde esa misma cancillería varió también 
en este punto. En nota del señor ministro Irigó- 
yen¡al encargado de negocios de Chile en Bue* 
nos Aires (agosto 24, 1875) se consideraba aquél 
habilitado para establecen <rque la ocupación en 
1843, fué simplemente de una parte denlas costes 
del estrecho); pero, olvidando lo que habia firma- 
do, se contradecia diciendo en otro punto de la. 
misma nota: a:La ocupación (en 1843) no pas<5 
de las costas del estrechOyi> i agregando luego: «si 
es evidente que el gobierno árjentino protestó de 
la ocupación del^streeko, etCD. 

Ser4 siempre cosa inesplícable la porfiada obs- 
tinación de la cancillería arjentína para definir 
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por sí la materia litijiosa, sosteniendo que ]^ Pa- 
tagonia no, es territorio cuestionado que pueda 
entrar en el arbitraje. ¿Por qué? Porque, según 
ella, Chile lo reclamó por primera vez en 1872^ 
estando antes concretada la cuestión al territorio 
magallánico (lo que no es exacto). Ello podria te- 
ner importancia para la fijación del statu quo en 
aquella fecha; pero, para la cuestión dominio i 
arbitraje ¿qué lei prohibia a Chile reclamar este 
o aqnel territorio antes o después de 1872? El 
tratado del 56 sometía a arbitraje la cuestión sus- 
citaba i las que puedan suscitarse. 

Tap cUro es esto que el mismo señor Frías así. 
lo reconoció con caracteres que no borrará el si- 
lencioso mutismo que él i la cancillería arjentina 
han opuesto siempre a las reiteradas veces en que 
se lei3 han rebordado 'aquellas palabras, que hasta 
ahora deben quemar los labios del que las pror 
nuncio. Iniciando la discusión, en nota de 12 de 
diciembre de 1872, el señor Frias dijo al seUon 
Ibauez: «¿La Patagonia pertenece a, Chile o 
a la República Ar¡euíiueí? Tal es el prol^femay 
iseñor ministro, que estamos llamados a resol- 
verD. 

Hecho reconocido por la cancillería peruana- 
que, en nota de 14 de, agosto de 1875j encargaba 
U su pleni¡otenciario en Santiago cfreciera [O» 

D. C.-A. - - 3 
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buenos oficios del gobierno del Perú en «la pro- 
longada discusión que se ha sostenido entre el go- ' 
biérno de Chile i el de la República Arjentina, 
sobre la posesión del territorio patagónicos. 

¿Qué estension se daba a aquel litoral que áe 
recoüocia poseído por Chile? Nunca se ha preci- 
sado. 

Pero, en punto a statuquo^ a jurisdicción efec- 
tiva, la cancillería arjentina no ha reconocido a 
Chile otra que la de la naárjen boreal del estre- 
cho, desde el l^acífico hasta Punta- Arenas; la de 
las vecindades de la colonia, comprendiendo, 
cuando mas, la península de Brunswick. Invoca 
principalmente para ello la declaración del señor 
Ibafiez en nota de ,28 de junio en 1872, en que 
éste prometía en nombre de su gobierno no enaje- 
nar el guano de las islas de Qiiarter-Master i Mag- 
dalena, contiguas a Punta-Arenas, mientras la 
cuestión no se arreglase. 

Según la cancillería del Plata, Chile no podía, 
pues, dar un paso al oriente de la colonia sin vio- 
lar el statu quo de 1872. 

I éste, ¿a qué obligaba a los arjentinos? A no 
penetrar en el estrecho i a no ejercer jurisdicción 
eñ el Atlántico al sur del paralelo 52, mas ó me- 
nos, al sur del cabo Vírjenes, dimite trazado por 
nuestra parle al staiu qvoj>^ repetía el señor Frías 
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en nota 20 de marzo de 1873 reiterando lo espues* 
to diez días antes. 

Sin embargo, mas tarde ha pretendido esa can- 
cillería que la República Arjentina ha ejercido 
siempre jurisdicción en aquellas costas hasta el 
mismo cabo de Hornos. 

I según la cancillería chilena ¿cuál era el lími- 
te de su jurisdicción en 1856 i en 1872? A pesar 
de las contradicciones del señgr Ibañeí, que tan 
luego afirmalpa como negaba la existencia de dos 
i de tres territorios distintos, la cancillería chile- 
na parece haber quedado en lo último. Existe, 
pues, para e\la un territorio magaUánico especial, 
de que Chile tomó posesión en 1843, que com- 
prende las aú?ya<?^;2(?m V del estrecho, estendidas 
hasta el rio Santa Cruz, como 60 leguas al norte 
del canal, i hasta el cabo de Hornos, como 70 le 
guas al sur. 

^ Allí, se han encontrado las pretensiones de las 
partes. 

Panto dificilísimo en esta intrincada negocia- 
ción es éste del statu quo, orí jen de eternas, eno- 
josas i recíprocas protestas de una i otra parte, 
contra actos acusados de violatorios de una pose- 
sión actual i efectiva que ambas invocaban, pero 
dándole diversos limité^ i diversa intelijencia. De 
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allí l]^an] nacido los eonflictos ocasionado» por laif 
captura de la Jeanne Amelie i de la Devonshire^ 

Un medio habia de evitar estos conflictos: so- 
-meter la fijación del statu quo a la decisión previa 
de un arbitro. El señor Frias lo propuso en nom- 
bre del gobierno arjentino, i el señor Ibañez la^ 
aceptó. 

1874, maj'O 21. El señor Prias al señor Iba- 
ñez: - «Los peligros presentes no tienen su orejea 
en la manifestación de los títulos, ni en la discu- 
sión de los derechos respectivos, que podría pro- 
longarse sin el m^nor mal, sino en la manera de 
entender la posesión diCtxitA {statu quo\, cuestión 
que mi gobierno no tendría inconveniente en someter^ 
desde luego al fallo de un juez arbitro.'» 

1874, junio 20.E1 señor Ibañez al señor Friasr 
— «Para evitar los conflictos a que puede dar lu- 
gar la situación de los dos países con relación a^ 
la manera de entender la posesión actual^ US. in- 
sinúa la idea de que esa cuestión podría desde^ 
luego someterse al fallo de un juez arbitro. — Por 
mi parte, señor ministro, nohai inconveniente nin- 
guno para aceptar éste o cualquiera otro arbitrio- 
que aleje de una vez i para siempre todo motivo 
de discordia entre los, dos países.» 

Al fin, los negociadores habían llegado a ua 
acuerdo sobre un punto capital,, que entonces ha- 
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1)ría decidido el arreglo tranquilo déla caestion 
límites^ de que mas tarde ha sido escollo iusupe- 
jable. 

Dos meses mas tarde^ en la Memoria de rela- 
ciones esteriores de ese año^ el ministro chileno 
aseguraba al congreso: «Que por lo que respecta 
-a la observancia del statu quo, si bien no se ha 
llegado todavía a un arreglo definitivo sobre el 
particular, hai por lo menos /a certidumbre de que 
no se hará innovación alguna en toda la costa 
comprendida desde el rio Santa Cruz hasta el ca- 
bo de Hornos.» 

La Jearíne Amelie i la Devonshire han venido 
desgraciadamente a burlar la certidumbre profé- 
tica del señor Ibañézl 

¿Por qué no redujeron aquel acuerdo a un con- 
genió o tratado? Porque, empeñados ambos negó- . 
dadores en las recriminaciones de su intemperan- 
te i estéril polémica, lo olvidaron i ya no habla- 
ron mas de ello. Habria niuerto la disputa, i ésta 
era la ocupación i la vida de los contendores, 
^duesta trabajo cíeerla. 

Mas tarde, cuando en las negociaciones de prin- 
cipios del año que tern^ina, el señor Barros Ara- 
da, por encargo del señor Alfonsa, propuso aqi^el 
^temperamento salvador al gobierno ^^rjentino, ós- 
fte lo recliázó, como inconducente ipelijfro80,Beg\in 
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el sefior Montes de Oca, actual miniótro de relar 
tíones esteriores de la Kepública Arjentina. — Kl 
goibierno arjentinó «no podía deferir a un arbitra 
la estraña facultad de designar un statu quo, re- 
nunciando i comprometiendo derechos lejitimos,» 
ha escrito el ex-mipistro i negociador arjentina 
sefior Elizalde. (Esposicion Montes de Oca, julia 
de 1878, p. XV i 15.) 

No creyó ese arbitraje ni inconducente ni peli- 
groso, ni pensó renunciar derechos lejítimos, el 
señor Frías, que lo había propuesto en nombre de 
sil gobierno. 

Esta inconsecuencia de la cancillería arjentina 
no será la única. 

Así, pues, los señores polemistas Frias e Iba- 
ñez dejaron^ perder la ocasión de un arreglo. La 
declaración chilena de ocupación hasta el Santa 
Cruz, quedaba en pié, preñada de conflictos. 



VL 



EL GRANDE ESCOLLO. 

Cuando una nación cualquiera funda una coló- 
BÍa en un territorio desocupado ¿qué estension 
ooupn de hecho? El derecho internacional da la 
lespaesta: una porción de territorio que^ encerrar 



dby Google 



— 39 — 

da en cuauto sea posible [dentro de límites na- 
turales, sea de necesidad para la subsistencia ^ 
futuro tdesenvolvimiento de la colonia fundada* 

En virtud de este principio, las grandes po- 
tencias colonizadoras han ocupado inmensas es- 
tensiones, como la Inglaterra en África i en Aus- 
tralia, con solo fundar alguna pequeña colopia en 
las costas, . 

Aquella doctrina i este ejemplo ¿son aplicables 
a Chile en el caso presente? En rigor, nó; porque 
la doctrina se refiere a territorios no poseído» 
por nadie, res nullius, mientras que la estre- 
midad austral de nuestro continente, desocupada 
de hecho antes de la fundación de Punta-Arenas, 
estaba poseída en títulos por Chile o la Repú- 
blica Arjentina en 1810, según el tratado de 
1856. 

Solo por analojía ha podido Chile aplicar la 
doctrina i decir: con la fundación de mi colonia 
en el estrecho, i sin perjuicio de la poseiion que 
^me dan mis títulos a toda la Fatagonia, declara 
que ocupo real i efectivamente, tjodo el territorio 
que juzgo necesario para su vida i futuro progre- 
soj, comprendido dentro de los límites naturc^les 
del. Saíita Cruz i del Ga^o. 

Esa declaración, el grande escollo^ faé, i|ii^. eni^ 
bargp, una sorpresa. Aunque, sustentada en una 
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doctrina verdadera i justa en principio, ella fué 
inconsulta en las .circunstancias: ni se preparó de 
manera que guardara armonía con actos i decla- 
raciones anteriores; ni se formuló de una vez, 
clara i esplícitamente, en toda su estension; ni se 
mantuvo en seguida su aplicación rigorosa, alen- 
tando a los arjentinos las vacilaciones del gobier- 
no de Chile. 

Afortunadamente, ello se referia solo al statu 
quOy sin daQar en manera alguna el fundamento 
de los derechos de Chile, cuyos títulos de domi- 
nio no hacia ni peores ni mejores aquella decía* 
ración. 

Las esplicaciones anticipadas i oficiosas del se- 
ñor Ibañez, en conferencia de 2 de mayo de 1872 
con el señor Frias, sobre el aviso que el primero 
había enviado al Times de Londres, para pre- 
Teñir las depredaciones de buques estranjeros 
como la €EIguiva, en las islas guaneras de Quar- 
ter-Master i Magdalena í otras adyacentes al es- 
trechoi>; la propuesta, desecbada por señor Frras, 
de establecer la comunidad internacional en la 
venta del guano de aquellas i^las, situadas den^ 
tro del canal \ solo a 23 millas dé Puáta- Arenas; 
la declaración dé que, con él mencionado aviso 
del Times él gobierno de Chile no habia tenid^ _ 
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-el ánimo de <coponerse a la jurisdicción ejercida 
por la República Arjentiaa en las costas del mar 
Atlántico», declaración inconsulta que réconocia a 
los arjentinos una jurisdicción nunca ejercida por 
ellos, sino en decretos i leyes de papel, declara- 
ción que invocan hasta ahora conjura Chile como 
sil gran cabs^llo de batalla; todo eso ¿pedia lóji" 
camente servir de antecedente a la declaración de 
ocupación efectiva del ^ Atlántico hasta el Santa 
Gruí i el Cabo? 

La promesa hecha en, nota de 28 de janio si- 
guiente, que el señor Ibañez espuso en esta for- 
ma: «tengo encargo especial de S. E. el Presi* 
dente de la República para espresarle (al minis- 
tro arjentino) que, hasta tanto no haya celebrado 
con US. un acuerdo especial, no se procederá a 
la enajenación del gaicano que contienen las islas del 
estreehOy ({\xq\í^u dado lugar a la reclamación»; 
esta promesa, que los arjentinoa invocan hasta 
ahora como fijación de un statu quo de 1872, ¿era 
ántecendefnte que hiciera prever la declaración de 
ocupación hasta el Santa Cruz? 

Las declaraciones 'del mismo señor Ibafiéz en 
nota de 29 de octubre de 1872, aseverando, que 
«desde el establecimiento de la colonia de Punta- 
Arenas, ningún acto ha llevado a ^cabo mi go- 
bierno que signifique el ánimo siquiera de anti- 
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ciparse en la ocupación de los terrenos cuestío- 
nados,i> como lo probaba el incidente de las islas 
Quarter-Master i Magdaleta; la advertencia si- 
guiente de que «mi gobierno no está dispuesto 
a consentir, en toda la estension del estrecho- de 
Magallanes, acto alguno que mengüe su propia 
soberanía;!) la negación de que el gobernador 
chileno de Magallanes hubiera impedido la co- 
locación de una valiza arjentina en la boca orien- 
tal del estrecho; la esplicacíon de que, si aquel 
gobernador habia indicado que se le dotara de 
un buquecito para el servicio de la colonia i to- 
mar posesión del Santa Cruz, ello era solo la 
«espresion de un deseo i la manifestación de una 
necesidad que no importa en manera alguna un 
avance ni atropello a ajenos derechos;» todo es* 
to, que la cancillería arjentina nunca ha olvida- 
do, ¿podia, repito, ser antecedente lójico de la 
deiclar^ciou de ocupación hasta el Santa Cruz i el 
cabo <}e Hornos? 

A esa época se refiere la historia de aquella 
carta, que tanto ha dado que hablar, del señor 
Ibañez al presidente arj entino, señor »Sarmiento, 
i que éste contestó «sin pronunciarse sobre la 
proptreata.que. hacian de comprar el estrecho^> 
según ^soribia a su.plenipotencicvrio señor Frias 
en carta de 20 4e marzo de 1873, que no há 



dby Google 



muclio ha publicado la prensa. El señor Ibañez 
habift dejado en cierta penumbra este asunto; 
i admitiendo .al fin que haya podido ofrecer di- 
nero, nó como precio de compra sino como com- 
pensación en un tratado, ha pedido por la pren- 
sa al señor Sarmiento la publicación de aquella 
famosa carta.. Se espera el resultado. 

Meses después, el señor Ibañez iba en viaje 
verapiego al estrecho. Depde aHí dispuso una 
espedicion al rio Gallegos, como 30 leguas al sur 
del Santa Cruz, de la cual díó noticia La Patago^ 
nia de Valparaíso de 4 de marzo de 1873, ase- 
verando que la balandra Anua habia ido al Ga- 
llegos «conduciendo soldados, madera i algunos 
útiles para, la población que iba a fundarse en 
ese lugar.» 

El mismo dia protestó el representante arj en- 
tino. I el ministro chileno ¿contestó afirmando 
su derecho de ocupación efectiva? Nó: dos dias 
después decia al señor Frias: «Eií contestación 
me es grato espresar ,a US. que mi gobierno no 
ha dado orden alguna al gobernador de Maga- 
llanes para que proceda a fundar upa población 
en el lugar que US. indica, i que, si bien es cier- 
to que aquel funcionario se ha dirijido. al rio Qar 
liegos, ha^ sido solo con el objeto de practicar un 
reconocimiento.i> El resultado fuéque los ^spsedi- 
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cionarios, regresaron a Panta-Arenas, dejando el 
campo. 

Las esplícaciones i promesas relacionadas ¿no 
desvirtuaban de antemano el primitivo derecho 
de Chile para hacfer la declaración de ocupación 
efectiva del Atlántico i territorios comprendidos 
entre el Santa Cruz i el cabo de Hdrnós? ¿No se 
debilitaba o perdia el fundamento, lejítimo al 
principio, de esa declaríicion? ¿Podia lójicatíiente j 
preverse que ésta vendria? 

Ella vino, sin embargo, i apareció primero en i 
las orillas del -Plata, vaga, incolora, con ser que 
envolvia una cuestión de tanta trascendencia que 
podiá decirse de ella lo que el mismo señor Iba- 
fiez esponia, en 7 de abril de aquel aflo, sobre la 
declaración Lastarria: a: asunto de tanta magni- 
tud debió ser objeto, no de una declaración, sino 
de un pacto formal i solemne, aprobado por los { 
dos gobiernos i sancionado por las respectivas éd- , 
maras hjiélxititas de las dos repúblicas.]» 

Mientras los señores Ibañez i Frias disputaban ' 
en SáÍQtiágo, el plenipotenciario dé Chile don 
Guillermo Blest Gaaa protestaba én Buenos 
Aires contra leyes i concesiones del Congreso ar- 
jeütino, que disponía a su antojo de la Patagonía, 
para afirmar en ésta una jurisdicción qti'¿ nunca 
se hizo efectiva. 
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En junio de 1873, el gobierno arjentino insis- 
tió en ello, pasando al congreso un proyecto de 
lei sobre colonización, quecoraprendia toda la. 
Patagón ia desde el rio Negro hasta el estrecho, 
¿Qué hacer? preguntó a su gobierno el represen- 
te de Chile, en telegrama de 17 de junio. El 
mismo idia, los nervios del señor Ibailez contes- 
taron: proteste, «haciendo presente a ese gobier- 
, no que el de Chile resistirá todo avance que de 
su parte se «stienda al sur del rio Santa 
, Cruz.]» 

I ed señor Blest Gana protestó en nota al go- 
bierno arjentino, de 25 de junio, «contra el ante- 
dicho proyecto de lei, en la parte que se refiere 
a la Patagonia; dedarutulo al mlsnio tiempo a 
y. £1. qiie mi gobierno no consentirá acto alguno 
que ainengüe su soberanía en toda la estensioa de 
los terrüorios de que se encuentra en actual i pací- 
, jíca posesión i que tienen su límite natural en el rio 
Sarria Cruz.i^ 

Esta frase incidental, de jerundio, formuló 
por primera vez aquella trascendental declara- 
ción. ¿Calculó su alcance i efectos el señor Iba- 
ñez? Es lícito dudarlo. A las notas siguí^Dtes-de 
su plenipotenciario contestó con un simple acU' 
se de recibo. 

Como quiera que sea, ale.O' jacta. e$t^ como di- 
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ría el señor Ibañez en su gusto invencible por 
latinazgos i reminiscencias clásicas. Se habia pa- 
sado el Rubicon; ^ero no con la fortuna de 
César. 

Aquella vaga declaración fué modificándose í 
esplicándose poco a poco, ¿Oomprendia la Tierra 
del Fuego? ¿Permitía' a Chile actos de jurisdic- 
ción propia al sur de Santa Cruz? No lo dice; 
pero es* natural creerlo desde que se afirman allí 
la soberanía de Chile i su posesión actual i pa- 
ciñca! ' 

En la Memoria de R. E., publicada un mes 
después de la declaración Ibañez-Blest Q-ana, el 
primero dijo al congreso: cEl gobierno se ha vis- 
to en el caso de declarar que Chile fija el límite 
de su jurisdicción aen el rio Santa Cruz, que es 
hasta donde alcanza nuestra actual posesión de 
los territorios magairánicos, i no permitirá que 
al sur de ese rio se ejerza ninguna otra estraña 
jurisdicción i soberanía.'» Es claro, según esto, 
que se ejercería la de Chile. 

Los hechos vinieron pronto a señalar el prin- 
cipió de esa serie de actos i palabras que poco a 
poco fueron desvirtuando la fuerza de la anférior 
declaración, con;io otros la habían desvirtuado 
antes de nacida con jérmenes de raquitismo. ' 
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A principios de 1874^ diarios de Chile comu- 
nicaron que el gobierno había hecho concesiones 
de guano en las mismas islas de Quarter-Master 
i Magdalena, dentro del estrecho. En el acto pro- 
testó el representante arjentino, i el señor Iba- 
ñez contestó en 10 de marzo ¿afirmando el dere- 
cho que daba la soberanía de Chile? Nó: acusando 
de infundada la protesta «por el hecho de ha- 
ber mi gobierno consentido en la estraccion, ^yor 
vía de ensatjo, de algunas totíeladas de guano 
existentes en unas pequeñas islas, conilfin^ts a la 
colonia de Panta-Arenas.oi) — ¿Así se man tenia la 
declaración de ocupación hasta el Santa Cruz? 

Por ese mismo tiempo se dijo que el goberna- 
dor de Punta- Arenas se habia dirijido en el bu- 
que de guerra nacional ^\ btao al puerto de Santa 
Cruz para ocuparlo. Ello iba seguramente a oca- 
sionar una nueva protesta de la cancillería ar- 
jentina. El señor Ibañez se anticipó a dar oficio- 
sas esplicaciones. I como poco quería ya enten- 
derse con el señor Frias, comunicó por telegra- 
ma de 26 de marzo al representante chileno en 
Buenos Aires :-<rPcfede US. contestar a las pre- 
guntas que es natural le haga ese gobierno, que 
tal noticia es inexacta, pues el Abiio ha ido a 
»quel punto con el mismo objeto con que allí es- 
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tuYO antes la Covadonja, i que fué el de j)raciícar 
7neros reconodyiienio''.y> ¿Habla así quieu se llama 
soberano i quien había dicho no permitiría que 
se ejerciera allí otra jurisdicción que la suya? 

Eq efecto, el representante chileno en Buenos 
Aires encontró en la conferencia de 23 de abril 
muí irritado al ministro Tejedor, en térmi- 
nos de manifestar éste que, sí la ocupación del 
Santa Cruz era efectiva i Chile negaba espiíca- 
ciones satisfactorias, «no podría escuchar propo- 
siciones de ningún jénero, i se vería (su gobier- 
no) en la necesidad de romper sus relaciones 
diplomáticas con el de Chile. d La lectura del 
oficioso telegrama del señor Ibauez IIquó de 
complacencia i apaciguó al ministro arjen- 
tíno. 

I el señor Frías, que insistía en Santiago, se 
calmó también con aquella misma lujosa satis- 
facción que leyó escrita por el señor íbañez, ea 
9 del propio mes. 

¿Qué iba quedando de la famosa declaración? 

No pararon allí las cosas. Luego llegaron a don 
Félix alarmantes noticias: el gobernador que 
a bordo del AMao había ¿do en febrero a Santa 
Cruz, habia hecho levantar allí una casa en que 
había dejado jente i eparbolado la bandera chi* 
lena, «después de declarar al capitán arjeutino 
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de ese puerto que iba a toniar posesión de él en 
nombre del gobierno chileno, d 

¿Qué habia de efectivo en esos rumores? El 
señor Frias lo preguntó alarmado en son de pro- 
testa, i el señor Ibañez contestó reiterando satis- 
facciones, esas sí de intempestiva benevolencia, 
en la memorable nota de 20 de juHÍo de 1874. 

El gobierno de Chile rio tenia noticia de que 
el gobernador de Magallanes hubiera declarado 
que iba a ¿<^mar posesión del Santa Cruz; €por 
el contrario, agregaba el señor Ibañez, le asis- 
ten razones para creer que tal declaración no 
ha existido, la cual, en casq de ser efectita,, no 
sena dcriamenic aprobarla por- él.- — ^¿Por qué, 
cuando la posesión estaba tomada, según la de- 
claración de 1^73, que la sancionó? Habria sido 
la simple repetición de un hecho ya declarado 
por el ministro de R. E. de Chile, que ahora no 
podria condenarlo sin condenarse a sí mismo. 

£1 hecho de haber construido una casa en la 
ribera meridional del Santa Cruz, i de haber de- 
jado allí a algunos tripulantes del vl6¿ao,^era 
efectivo; acpero ese hecho, segaia el señor Ibañez, 
no tiene en sí significación de ninguna e$pecie, 
i él se efectuó solo i csclusivamente con el. objeto 
4e satisfacer las necesidades de la tripulación de 

^aquella navc; que llegaba a un punto casi com-* 
p. o.-A. 4 



Digitized by VjOOQIC 



— 50 — 

pietemente desierto i destituido de todo recurso^. 
i en él cual se iban a reeiliztiv estadios i reconoció 
mieiiio^, que exijian aquella medida. 

Adviértase que la declaración primitiva no ha- 
"bia adquirido toda su estension, ni la jurisdiccioik 
acika de Chile estaba aún reducida a negativa en* 
el sur del Santa Cruz. 

En la citada nota de 20 de junio del 74 fué don- 
de ella adquirió su estension definitiva, espuesta^ 
por el séiior Ibañez en esta forma, que difiere de 
la primera: — «el gobieírno de Chile, ademas de 
la posesión legal o , civil en que cree encontrarse 
de todo el territorio cuestionado de la Patagonia,. 
ocupa actual i efectivamente, desde el año de 
1843, todo el que se estiende al sur de los estre- 
chos de Magallanes, i al norte, hasta el mismo 
rio Santa Cruz. Así lo significó el representante 
chileno en el Plata en nota de 25 de junio de 
1873.» Compárese i se verá que ésta no decia la 
que ahora quieíe el señor Ibañez; allí no se ha- 
blaba de la Patagonia del norte, ni del año 1843,, 
ni de la Tierra del Fuego. 

Icotoo sí las retractaciones anteriores no hu- 
bieran anulado de hecho la deolacion de ocupa- 
ción, i esa posesión actual i efectiva que invoca- 
ba, todavía el señor Ibañez quiso anularla de 
derecho,- agregando en la nota relacionada:-^ 
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cEl gobierno de Chile no tiene el propósito de io- 
nwr posesión cid río Santa Cruz ni de ninguna 
otra parte d^ la costa oriental de la Paiagonia (!) 
hasta tanto sus derechos a ese territorio no sean 
declarados; pero, al mismo tiempo, está decidido 
a impedir que otra nación cualquiera ejerza ac- 
tos de soberanía o tome posesión del territorio 
que se estiende al sur del indicado rio hasta el 
cabo de HornoSrD 

Dos meses mas tarde en la Memoria de 1874^ 
páj. XIX, el ministro de R. E* reproducía la de- 
claración de 1873 i esponia al congreso: que la 
prudencia i sus deberes para con el país habían 
aconsejado al gobierno «hacer una declaraciou 
en la cual quedase fijado con exactitud el límite 
norte de los territorios magallánicos que actual- 
mente posela!j> - Así, los poseía, los poseía des- 
de 1843, no tenia el ánimo de poseerlos, los po- 
seía de nuevo, actual i efectivamente. En esto se 
ha quedado i esto se ha repetido i se repite has- 
ta hoi. 

Ante la última espresion de aquella declaración 
de 1873 ¿cuál era la condición legal de aquellos 
territorios? -• 

1.** Al norte del Santa Cruz, un territorio cues- 
tionado, poseído en los títulos, pero no de hecho, 
en que no se ejerceria la jurisdicción chilena. I 
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los arjentinos, que «tampoco lo ocupaban ¿podían 
ejercer juriádiccion en él, según aquella declara- 
ción? Problema. 

2."^ En Punta-Arenas i sus vecindades, sin lí- 
mite precisado, un segundo territorio cuestionado, 
poseído de hecho por Chile, en que éete, no so- 
lo podia impedir actos de jurisdicción a^estraños, 
sino ejercerlos él mismo. 

3.° Entre Santa Cruz i Punta-Arenas, un ter- 
cer territorio cuestionado, en que Chile no con- 
seritiria actos de' jurisdicción estrafia, pero tampo- 
co podria ejercerlos él mismo. 

A ésta anómala situación se habia llegado. 
Chile no podía ejercer acto alguno en un territo- 
rio en qué, según lo ha repetido' cien veces hasta 
hoi, temsí:, ocupación de hecho, posesión pacíñca i 
tranquila, jurisdicción real i efectiva, dominio, im» 
perio, soberanía. Espresiones todas que, usadas 
promiscuamente como sinónimas, han contribuí- 
do a oscurecer el debate, uniendo la impropiedad 
en los términos jurídicos, a la impropiedad ya ob- 
servada en' los términos jeográficos. 

Sin embargo, todavía la cancillería chilena iba 
a modificar los térpiinos de aquella malhadada 
<leclaracion 

Don Máximo R, Lira, encargado de negocios 
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de Chile en Buenos Aires, dejó correr sa pluma, 
no quiera creer que su mente, i pasó al norte del 
Santa Cruz con la posesión efectiva de 1843, 
pasó el Deseado, pasó el Ohubut i llegó hasta el 
mismo rio Negro. «Siempre será cierto, decia al 
gobierno arjentino en nota de 23 de julio de 
1875; siempre será cierto que, en virtud de 
títulos que V. E. cree malos, pero que son exce- 
lentes a juicio de mi gobierno, Chile tomó posesión 
en 1843 de todo el estrecho de Magallanes, de 
las tierras adyacentes i demás que aquéllos de- 
signan.» Allí estaba la Patagonia entera ocupa- 
da en 1843. 

I luego, como arrepentido, el señor Lira reco- 
noció el hecho de que los arjentinos hubieran 
ejercido actos de jurisdicción, i ninguno los chi- 
lenos, en las costas del Atlántico, hecho falso 
invocado en la conferencia de 1;° de diciembre 
siguiente por el ministro señor Irigóyen, recono- 
cimiento que desvirtuaba una vez mas la decla- 
ración de 1873. ¿Qué contestó a esa afirmación 
el encargado de negocion? Yo contesté, escribia 
el señor Lira a su gobierno: «Si Chile no ka es- 
tendido su jurisdicción fuera del estrecho^ ello 
prueba úticamente que no ha querido abandonar 
jamas la línea de conducta prudente que se tra- 
z6.3> 
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Estábamos en que, si Chile no consentiría- ac- 
tos posesorios al sur del Santa Cruz, tampoco 
los ejercería él mismo. El señor Alfonso se olvi- 
dó de esto i no vaciló en contrariarla, diciendo 
en nota de I4 de junio de 1876 al encargado de 
negocios arjentino en Santiago: Desde la decla- 
ración de 1873, sabe el gobierno arjentino que 
el de Chile no consentiría al sur del Santa Cruz 
«que ejercitase otra nación actos de dominio que 
que solo correspondían a la República,^ — I confir- 
mando el dicho con el hecho, el gobernador de 
Magallanes dio el año último permiso para car- 
gar sal, al sur del Santa Cruz, a la barca ameri- 
cana Thomas Hunt 

Tal es la historia de aquella declaración, a 
cuyo mantenimiento rigoroso se ha creído vincu- 
lada la honra de Chile. Si así fuera, i desvirtuada 
como ella ha sido i retractada por el solo i mis- 
mo hombre que la habia formulado, la honra 
inmatjulada de la patria chilena habria sido em- 
pañada. Felizmente, la patria chilena no es, ló 
repito, éste üi aquel otro - empleado público; 
i libre se halla, a mi entender, el gobierno de 
la República para negociar prescindiendo de la 
inconsulta declaración de un funcionario que no 
ha podido por si solo dejar trabjada la libertad de 
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acción de los poderes públicos, i comprometidos 
los intereses ó la honra nacional, por los siglos de 
los siglos. 

VIL 

CAMBIO DE ESCENA: PAZ I GUERRA. 

1874-1875. Negociación en Buenos Aires en- 
tre el plenipotenciario de Chile, don Guillermo 
Blest Gana, i el ministro de relaciones' esterio- 
rcs arjentino, don Carlos Tejedor. 

Después de dos años de 'estéril i fatigosa dis- 
cusión, los luchadores parecian estenuados. 

El señor Ibañez creyó tarea perdida la de lle- 
gar a ent/enderse con el intransijente señor Frias. 
.Tal vez el señor Tejedor seria mas tratable. El 
señor Ibañez quiso eusayar; i en 27 de marzo de 
1874, escribió a su representante en Buenos Ai- 
res radicando allí las negociaciones i encarg&i- 
dole invitara al gobierno arjentino a acordar en- 
tre ello« da celebración de un convenio de arbi- 
traje.í» > 

Hízolo como se le encargaba el, representante 
4e -Chile; i en primara conferencia de 83 de abril 
¡éxito maravillosol eiicojatíó. que el señor Tejedor 
íjweptftbia el arbitrajci ij^bre la Djíiteria indefini- 
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dade éste, agregaba sin mayores preámbulos: <igtct, 
por m parte f el gobierno arjentino h determinara 
comprendiendo en ella la Patagonia^ el estrecho de 
Magallanes i la Tierra del Fuego.io Declaración 
que el ministro arjentino reproducía en nota de 27 
de abril de 1874, al representante de Chile. 

De esta suerte, en las orillas del Plata, en que 
habia nacido la declaración de 1873, escollo in- 
superable de la negociación, apareció súbitamen - 
te arreglada la eterna cuestión de límites; pere- 
que, convenidos el arbitraje i materia que debia 
comprender, lo demás no ppdia ofrecer graves di** 
ficultades. 

¿Qué se hizo la paz? ¡Pena grandel Se hizo lo 
que el acuerdo Ibañez-Frias sobre someter a un 
arbitro la fijación previa del statu quo o posesión - 
provisoria, acuerdo realizado dos meses después 
de la declaración Tejedor, de que habría sido 
complepaento. Se fué como habia venido, inopi- 
nadamente. 

Cuando aquella conferencia Blest Gana-Teje- 
dor, hacía un mes justo que el primero habia sido 
encargado de negociar por el señor Ibañez; pero 
éste se habia olvidado de enviarle instrucciones 
sobre el* punto capital: la materia del arbitraje! A 
la citada declaración del ministro Tejedor^ qae 
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habría debido tomarse en el acto i redncirse « 
convenio formal^ ¿qué contestó el plenipotenciario 
de Chile? 

«Yo Je respondí, escribía el mismo día, que 
acaso podría hacerse así; mas, que no estaba au- 
torizado a asegurar nada a nombre de mi gobier^- 
no, no entrando en estos detalles las instrucciones 
que tenia hasta el presente.» 

Por fio, en 26 de mayo siguiente, el señor Iba- 
fiez firmaba en Santiago las instrucciones que el 

I señor Blest Gana debió recibir en Buenos Aires 

I 15 o 20 días después. ¡Era tarde! 

Todo quedó sin efecto. ¿Cómo i por qué? Nun- 
ca se supo claramente. —Porque el gobieriio de 
Chile «DO envió a su representante los plenos po- 
deres necesarios,» decía dos años despties el en- 
cargado de negocios arjentino en Santiago, don 
Miguel Goyena, a nuestro ministro de R. B. 

i en nota de 11 de marzo de 1876.— Mas tarde, 
contestó el último: que, teniendo el enviado 
estraordinario i ministro plenipotenciario de Chi- 
le en Buenos Aires plenos poderes jeneralés, no 
necesitaba paraajustar un convenio plenos pode- 
res especiales^ que solo]!deberia exhibir en el mo- 
mento de firmarlo. 

£n todo caso, si esos poderes especiales se ha- 
bían exijido a mediados de 1874,' ¿por qué el se- 
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flor Ibafíez no se apresuró a enviarlos con ins- 
truccionea, o a sostener que eran innecesarios^ co- 
mo su sucesor vino a hacerlo dos años mas tarde? 
Pero el señor Ibañez anunció, por entonces, el 
envío de esos poderes, que sin duda no conside- 
raba innecesarios. ¿Por qué no se presentaron? 

1875, agosto 24. El señor Irigóyen al señor 
Lira: — «El señor ministro de Chile inició enton- 
ces (abril del 74) las conferencias conducentes a 
establecer el juicio arbitral; i al pedirle los plenos 
poderes de que debia estar investido, resultó que 
no los había recibido, teniendo solo un telegrama 
en que su gobierno anunciaba que se le remiti- 
rian. Ignoro si efectivamente los ha recibido mas 
tarde, pues nada ha significado a este ministerio 

1876, mayo 15. El seiior Irigóyen al congreso 
arjentino, refiriéndose a las jestiones de 1874; 
«Iniciáronse las' coferencias para concertar el ar- 
bitraje; i encontrándose el plenipotenciario chile- 
no sin las instrucciones que le eran necesarias pa- 
ra resolver puntos esenciales, fueron suspendidas, , 
ain que la legación de Chile haya vuelto a rea- 
nudarlas.» 

1876, mayo 6. El señor Alfonso al señor Go- 
yena: «Algunos dias después, en setiembre de 
1874, el ministro chileno se- hallaba revestido de 
los plenos poderes reclamados; pero, no por es^ 
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sua teBtativaa de arreglo foeron menos infraetuo- 

El hecho fué que las negociaciones se inr 
terrampieron desde mediados del 74. Se acerca- 
ban en la República Arjentina la campaña elec- 
toral i la revolución que en octubre de ese año 
afianzó en el sillón presidencial del señor Sar- 
miento al señor Avellaneda, i encerró en un cuar- 
tel al vencido i prisionero jeneral Mitre. El señor 
Tejedor cedió su puesto, i otro ministro entró in- 

\i terinamente a dirijir las relaciones esteriores, pi- 
diendo plazos para imponerse del estado de los 
negocios. 

Esta es la causa invocada por la cancillería 
chilena para esplicar aquella estraña suspensión 
de negociaciones. «Nuestras instancias encontra- 
ban dificultades que no nos era dado remover i 
que se prolongaban indefinidamente,!) decía al 

i congreso de Chile el ministro de R. E. en la Me- 
moria de 1876. 

' Pero ¿se comunicó siquiera oportunamente al 
gobierno arj entino que Chile aceptaba las propues- 
tas del ministro Tejedor?' No cpnozco, ni existe 
la comunicación en que debió hacerse. El señor 
Ibañez dejó passir el tiempo i la ocasión de ase- 
gurar aquella declaración, dando lugar a que mas 
tarde fuera- retirada por la cancillería arjentina^ 
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alegando que no había 'sido aceptada en tiempo. 

La verdad era que la cancillería arj'entiha de- 
sistía 'de la declaración formal hecha en nombre 
de su gobierno por el ministro Tejedor, que habia 
determinado la materia del arbitraje ^^-ompreii' 
diendo la Paiagonia^ d estrecho de Mac/allanes i la 
Tierra del F¿{e(/o,}>^ Ahora, sostenía que la Pa- 
tagonía no habia sido ni era territorio disputado, 
materia de arbitraje; puso obstinadamente oídos 
sordos a las representaciones de nuestro plenipo- 
tenciario, que inútilmente invocaba la fé de la ^ 
palabrada empeñada; i haciendo conc^8ióne8 i 
promoviendo leyes^ sobre los territorios cuestio- 
nados, la cancillería arjentina parecía querer ha- 
cer olvidar en los conflictos aquella declaración 
hecha por la boca i ratificada por la pluma del 
ministro Tejedor. 

La paz se escapó, por esa doble puerta de la 
imprevisión i de la retractación. 

¡I el nuevo ministro, don Pedro Antonio Par- 
do, tuvo la valentía de deplorar en la Memoria 
de R. E. presentada en 1875 al cohgreso arjenfí- 
' no, que Chile <ino haya escuchado el llamamiento 
tantas veces hecho a su buena fé i a su lealtad]^ 

El conflicto buscsido se acercaba en son de guer- 
ra. En junio del 75, el congreso arjentino, con 



dby Google 



— 01 -^ 

la aquiescencia del gobierno^ saücíoDÓ una lei au- 
torizando al ejecutivo para subvencionar una co- 
municación marítima entre Buenos Aires i la Pa- 
tagonia hasta el sur del Santa, Cruz i para con^ 
ceder hasta diez leguas de tierras a la empresa 
que hiciera el servicio. La protesta debió venir, i 
vino. 

«Declaro a V. E., como ya lo hecho anterior- 
mente, que mi gobierno no consentirá que la lei 
que motiva esta protesta se ejecute en la parte 
del territorio disputado que se estiende al sur del 
rio Santa Cruz,» dijo el representante de Chile en 
nota de 16 de junio. 

Aquella protesta levantd una tempestad. ¿Có- 
mo la consideró el gobierno de Chile? Acusando 
recibo de ella, el nuevo ministro señor Alfonso 
contefetó: «considero que no hai motivo para aban- 
donar desde luego la línea de conducta que so-* 
bre el particular se ha trazado mi gobierno,! que 
por lo tanto, debemos mantenernos dentro de la 
^moderación que ha. caracterizado nuestra política 
nternacional respecto de todos los países estran^ 
jeros, i especialmente de la República Arjentina.> 
Nota de 17 de julio del 75. 

En esa fecha, el plenipotenciario de Chile habían 
dejado ya a Buenos j^í^es, en viaje para Monte- 
video i Brasil. Como la borrasca arreciara, en me- 
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dio de las esplosiones de la prensa i de la triba- 
na, en ^ue tronó don Vicente F. López, el líeñor 
Blest Gana quiso sin duda evitarla, i partió a los 
pocos diíis de la protesta, con aprobación poste- 
rior de su gobierno. 

En Buenos Aires quedó de encargado de ne- 
gocios interino el secretario de la legación don 
Máximo B. Lira, que en subido tono" replicó al 
gobierno arjentino, pero que pronto fué reducido 
a silencio. 

VIIL 

NUEVOS NEGOCIADORES. 

Porque entonces intervino un diplomático ofi- 
cioso, destinado a adquirir triste celebridad, i se 
entabló una especie de negociación secreta en que 
servia de eslabón a los dos gobiernos el abogado* 
diarista, nacido en Chile, don .Manuel Bilbao' 

Bilbao dirijió a don Federico Errázuriz, presi- 
dente de Chile, el siguiente: 

Telegrama. Buenos Aires, julio 4 de lvS75. «La 
legación no quiere arreglar esta cuestión; ella 
quiere un rompimiento;» i al mismo tienapo, pe- 
dia se ordenase al plenipotenciario se abstuviese 
de nuevos procedim'entos, hasta que el presidente 
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de Chile recibieHe una carta que Bilbao le envia- 
ba por el vapor del estrecho. 

Coüitestado el mismo dia: — cS. E. el presidente 
ha recibido el telegrama de Ud. fecha de hoi, i 
me encarga decirle aguardará para resolverá cer- 
ca de su contenido, la comunicación que üd. le 
anuncia. J, Alfonso.^ — No sé si agregó: ministro 
de R. E. de Chile! 

(Los dos telegramas anteriores han sido publi- 
cados i no contradichos por la prensa). 

Telegrama. Santiago, agosto 16 de 1875. El 
señor Alfonso al señor Lira: «Suspenda Ud. toda 
comunicación oficial con ese gobierno, a no ser 
que %e entre (¿por quién?) al terreno de la mode- 
ración i del derecho. - Memoria del 76, p. 82. 

«Mientras tanto, ha escrito sin contradicción 
Bilbao^ continuábamos en comunicación con el pre- 
sidente, buscando un arreglo definitivo a la cues- 
< tíon limites, i sirviendo de ájente confidencial pa* 
ra entendernos con el doctor Irigóyen.i 
^ Bilbao era, pues, un negociador afortunado. Ifa 
solo fueron oídas sus acusaciones contra los ajen- 
tes oficiales de Chile; sus indicaciones fueron 
atendidas i determinaron órdenes de este gobier- 
no! Alentado con ello, cambió, según es notorio, 
numerosas cartas con los gobernantes de Chile, i 
ellas le sirviieron <le patente de introducción para 
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abocarse con los gobernantes arjentinos, i entto- 
meterse en el asunto. 

]l los diplomáticos chilenos en Buenos Aires^ 
que ignoraban esta negociación o intriga de bas- 
tidores, que después ha pretendido repetirse! 

Autorizado por, fin para procurar un arreglo del 

staüi qiiOy el señor Lira enttó en conferencia» cou 

' el nuevo ministro arjentino don Bernardo de Iri- 

"góyen; pero ellas no dieron resultado alguno, i 

uego se suspendieron. 

¿Por qué? Porque el gobierno arjentino mani- 
festó «no estar dispuesto a continuar tratando,» 
con el eijcargado de negocios, decía en nota de 
11 de marzo de 1876 el señor Goyena al señor 
Alfonso; a lo cual éste respondía: — «es la pri- 
mera vez que llega a conocimiento de mi go- 
bierno tal determinación, i la forma en que ella 
se presenta deja mucho que desear.» . 

En la Memoria de B. E. de ese añt), decía 
me^es.áespues el ministro arjentino: «El tono 
violento que adoptó en su correspondencia el 
.encargado de negocios de Chile, precipitaba el 
debate en un camino ásperp^D Por eso, el go- 
bierno arjentino «cerró la discusión con el en- 
cargado de negocios.» 
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Queda todavía nna última tentiva' ensayada 
por la caDcillería chilena en 1875, para procurar 
. el arreglo de la eterna cuestión. 

El señor Ibaüez habia cambiado su sillón mi- 
nisterial, que dejó en abril de ese año, por el 
puesto de representante de Chile en los Estados 
Unidos de Norte América, para donde partió, 
vía de Buenos Aires i Europa. Llevaba también 
en su bolsillo credenciales para el gobierno ar- 
jentino, i encargo de tentar en Buenos Aires un 
último esfuerzo para llegar a un advenimiento. 

«¡Vana tentativa!^) esponia al congreso de Chi* 
le en la Memoria de ese año el señor Alfonso. 
«Nuestro ministro no creyó siguiera necesaria 
presentar sus credenciales porque, habiendo son- 
deado previamente la opinión de los hombre» 
políticos con quienes debía entenderse, se con- 
venció de que pretender algunos de aquellos re- 
sultados (transacion o arbitraje) era dar un paso 
completamente inútil.» 

El señar Ibañez siguió para Estados unidos, 
abandonando definitivamente las negociaciones. 

Enfilas manos, la causa de Chile había perdido 
mas que ganado. 

Don Félix Frias habia precedido de cerca al 
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señor Ibañez, i llegado a Buenos Aires, para to- 
míir allí el papel de apóstol de la discordia in- 
ternacional. ¡Qué estrañas impresiones debieron 
ajitar el alma de esos dos hombres aí encon- 
trarse! 

Así, uno i otro contendor se retiraban casi al 
mismo tiempo del palenque cerrado que por cer- 
ca d,e tres años habian sostenido. Con su intem- 
perante, estéril i pueril polémica, habian desna- 
turalizado la cuestión i cavado a las negociacio- 
nes un cauce estraviado i profundo. Sus sucesores 
necesitaban fuerzas sobre humanas para endere- 
zar i reponer en su natural lecho aquella corrien- 
te torcida que arrastraba tantas contradicciones, 
tantas palabras indiscretas, tantas promesas reti- 
radas, tantas declaraciones incon9ultas, acumu- 
ladas recíprocamente por los dos arroyos argenti- 
no i chileno. Dejaban la cuestión mas alejada 
que nunca del término apetecido. 

¿Qué habia ya que hacer? Lo que los atrevidos 
i emprendedores ediles de las grandes ciudaües: 
tirar sus líneas sobre las viejas casas i laberinto 
de torcidas callejuelas; i arrasando con ellas i 
con inmundicias, abrir anchas i rectas vías a la 
s^lud i a la vida. 
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SEGUNDA PARTE. 

. TWISIOB BARR.OS ARANA. 
. ■ I • . 

LA ACUSACIOÍI- 

Era principios de 1876. La tormenta habla 
echado al Bmail al pletiipotenciario de Chirle en 
Buenos Aires, eu junio 'del aüo anterior, con no 
pocos embarazos para áon José Alfonso, qn'e ha- 
cia apenas dos meses quftTocupóiba el puesto de 
ministro de Telaciones esteriotes, dejado .'en los 
dias precedentes por el señor Ibañez. 

La situacíioTí era inciertia. Las negociaciones se 
habían estr^itosa; i 'bruscamenfte interr.unapído 
con ocasiouf de la prote^tei d^l señqr Blest Qana. 
Los eñoargadpf). de Ttegpoi^ad interm, se&orLi^ 
ra en Buenos ' Ai^es i :Beüoi Qoyena en Santi>a¿o> 
n. O.-A. 5 
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renovaban, en nombre de sus respectivos gobier- 
nos, contra actos posesorios en los territorios dis- 
putados, protestas i mas protestas, que excitaban 
las susceptibilidades nacionales i mantenían la 
alarma en los espíritus. - " 

¿Quién reabriría las negociaciones? Chile tomó 
una vez mas la iniciativa. «No obstante las últi- 
mas notas de la cancillerík aijéntína i -de las es- 
plosiones de su tribuna i de su prensa,» el señor 
Alfonso la invitó directamente a reanudar las jes- 
tiones diplomáticas. El nuevo ministro arjentino 
de relaciones esterioresj don Bernardo de Irigó- 
yen, aceptó la invitación. Ambos se cambiaron 
recíprocas protestas de cordialidad, se saludaron 
i sonrieron afectuosamente. Tan amigos como 
antes. 

Meses mas tarde, partiá para Buenos Aires, el 
nuevo plenipotenciario de Chile don Diego Bar- 
ros Arana, que saltaba a tieíra en aquella ciudad 
el as desmayo de 1876. Dos afios después, pre- 
sentaba eu carta de retiro. ¿Qué habia sucedido? 

A fines de enero del afio que termina, sé espar- 
ció eü ambds lados de los Andes el rumor de que 
por fin se habí^ ajustado en Buéñds Airea, por el 
plenipotenciario chileno i el n'tíevd Ministro de 
relaciones esterióres don Biifíao de Elizálde^ ita 
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pacto que constituia el arbitraje de la cuestión de 
límites. 

¿Era efectiva noticia ya tan inesperada? I si era 
efectiva, ¿cuáles eran los términos del pacto? 

El sileiiicio obstinado de las dos cancillerías 
enjendró la desconfianza^ública. En Chile i en 
el Plata, cundió vago descontento, i los comenta- 
, ríos hipotéticos de la prensa i de los círculos, 
mantuvieron i propagaron siniestros rumores^ qup 
,en Chile se dirijiah principalmente contra el di- 
rector de las relaciones internacionales. El señor 
Alfonso sintió vacilar su prestijio. S^^ creia un 
hombre al agua, i de repente fué un hombre a 
quien el .aplauso afianzó mas que nunca en su si- 
llón ministerial. ¿Cómo? 

Un día el ministro de relaciones esteriores se 
presentó en la cámara de diputados i dijo mas o 
menos: «Es verdad, señores, que hace cuatro me- 
ses, el 18 de enero pasado, nuestro plenipotencia- 
rio en Buenos Aires firmó con el gobierno arjen- 
tino un tratado de arbitraje de. la cuestión de 
límites; pero, contrariando mis instrucciones, ese 
plenipotenciario ha comprometido en él los in- 
tereses i, no sé H también agregó, la honra del 
país. En consecuencia, el gobierno ha desestima- 
do su conducta i desaprobado el pacto. La Memo- 
ria de relaciones esteriores, actualmente en pren- 
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«a, agregó el ministro, os impondrá en breves dias 
de los antecedentes de esta desgraciada negocia- 
<5Íon. 

Eb ton ees se vio una cosa igualmente estraña i 
tristísima: hasta los que no acostumbraban res- 
petar mucho la palabra del señor Alfonso, le cre- 
yeron sin reservas esta vez; el ministro fué laure- 
ado, banqueteado por sus amigos, ensalzado en 
todos los tonos; su conducta era irreprochable, 
inmaculada. Un solo diputado se atrevió a dudar 
e interpeló en son de hostilidad; pero, como a(juel 
falso profeta de fa Escritura enviado a maldecir 
al pueblo elejido, fué traicionado por su lengua i 
terminó cantjando las alabanzas del Señor! 

¡Sí, .tristísima cosa! En contraposición,' el ple- 
nipotenciario fué insultado i denigrado cruelmen- 
te, arrojado a las fieras, sin que, en medio de un 
doloroso silencio de muerte, se levantara en aque- 
lla asamblea una sola voz amiga, no- digo para 
justificar su conducta con el examen de los he- 
chos, pero ni siquiera para atenuarla insólita du- 
reza de la condenación. - 
. Porque yo, no sé que nuestra corta historia 
ofrezca ejemplo de una condenación mas tremen- 
da que la pronunciada en Chile, mediatído el año 
que corre, contra la conducta funcionaría del ex- 
plenipotenciario de Chile en Buenos Aires. Oon- 
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tra él la malevolencia agotó el vocabnlarlo de lo» 
improperios^ en la prensa i en los corrillos. 

¿Qaé no se decia? Candoroso hasta la nece-^ 
dad^ infatuado por pérfidos halagos^ supedi- 
tado por loa estadistas arj en tinos, que esplotaban 
su inepcia i la flaqueza de bu carácter ¡eso so- 
bre todo! habia suscrito un pacto de infamia, ha- 
bia desatendido porfiadamente las sabias, precisas 
í terminantes instrucciones de su gobierno, i habia 
entregado, al enemigo aquello mismo que debía 
defender: los intereses i la honra sacrosanta de 
la patria. í avergonzado de sí mismo i de su 
obra, no habia tenido ánimo siquiera para comu- 
nicar la desaprobación de ella al gobierno ,arjen- 
tino; mientras el archivo de la legación rodaba 
en estrañas manos, o era costosamente rescatado 
de una casa de prendas! 

I ¿quién era ese acusado, objeto de tanto vili- 
pendio, que no merecia consideración alguna?. 
Era un* hombre, que habia ganado justa noto- 
riedad dentro i fuera de su patria. Era un 
antiguo, bueno i leal servidor de su país, la- 
borioso i desinteresado como pocos^ ilustrado co- 
mo el que mas. 
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¿Quá SE había perdido? 

¡El plenipotéüciarió habia comprometido en 
un pacto la honra i los intereses de la República! 

Protesto una vez mas contra la repetición de 
esas pí^labras .de honra i dignidad n^ciouB\es, in- 
troducidas en un debate de límites i de tierras, 
que estraviando el sentimiento patriótico del 
pueblo, pretenden desnaturalizar la cuestión con 
elementos profundamente perturbadores. ¿De 
cuándo acá la dignidad i el honor chileno o ar- 
jentino están vinculados a la posesión de un jirón, 
-grande o pequeño, de territorio desierto? Un tra- 
tado libremente discutido i libremente firmado 
podrá ser ventajoso o desventajoso, conveniente 
o no conveniente, pero no honroso o deshonroso. 
El ajustado por el señor Barros Arana se halla- 
ba en esa situación. ¿Fué acaso firmado bajo la 
presión de la amenaza o de la fuerza? 

Pero, ni siquiera los intereses de la nación se 
habían sacrificado^ ni podido sacrificarse, de una 
manera irreparable, que lej i timara la esplosion 
del público indignado. Ellos quedaban en todo 
oaso bajo la salvaguardia del gobierno i del con- 
greso chilenos, libres para aprobar o desaprobar 
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un proyecto de tratado^ en que lel plempoteíDcia- 
rio habrid;- áé fiacíifícádo lofi'i&teréses de la Be- 
pública,' ¡sino aVéí^túradoy cuando nlas^ An prestí- 
jio de negociador. ' ' -'^ ''i'-*-i\.:. 

El pacto fué desaprobado por el gobierno, 
¿Qué ba perdido al fin Ift cansa nacional? ¿Qué 
responsabilidades podia ello entrañat? 

£1 mismo presidente arjentino ba dicbo al 
congreso de su país: «El gobierno de Chile, al 
desaprobar el ptoyebio de tratado, no ba violado^ 
en verdad üií derecho perfecto, ^hifiriéñdonc^s un 
agravio. i> {Exposición ¿ttó. del actual ministro de 
relaciones esteriores, señor Montes de Oca,' al 
congreso arjentino, páj. 88.) • 

No es siquiera un hecho insólUóy que se pro- 
dujera en oontradiccion a los usos establecidos, 
como lo pensaba Su Excéretíciaarj entina. Sin ir: 
arejistrar viejas' cfrónicaé dé rem'ótas naótónfes, en 
las repúblicas ámericanáís «le encuentran tiumé^^ 
rosos precedentes. Ija niitírha líepüblica" Arjetítl-' 
na, Como la dé Ohiíeí, ofrece ejemplos de pacííds 
desaprobados por* los gobiernos, sin eximen 
previo del congreso. -t^ '"'} '■' '■ *' 

EDc^gad¿> dé ájnslár dótti 'U antigua níiieitifópóli . 
mi feátado de teoonoei^kníto dé la'^idépétidtonoia 
«S^tíiíA i otuó de> ré|iibé& (jo«í^^> el ^rtoom^' 
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brado doctor don Juan Bautista Alberdi firmd, 
uno i oteo en E»pafiík, íbu abril dei J8i5t7..«Sin eux- 
bftfgo, ha, escrito f^l mipmo, el gobierno arjentino 
creyó det)er desaprobar el tratado de./ reconoci- 
miento^ alegando que ^ oponia a mi^ insteííic- 
cipnes.-- -Ningima objeción se bizp al tratado' 
consular; que q\iedó sin efecto por la sola razo^ 
de haberse frufitrado el otrp.j> Pero era indispen- 
sable arreglar con Españíi las cuestiones pendil- 
tes. «Nuestro gobierno, añade el sefior . Alberdi^ 
lo comprendió así, dándome al efecto nueva* ins- 
tnicciones, con las que. pud^e llevar a cabo un nne-. 
vo tratado que firmé en. Madrid e^d de julio á^ 
1859.2> (Memoria sobíe aquella misión, Pai^is^ 
1860.) . •: 

Ese es un precedente aq^ntino. En Chile tam- 
pQCo $kltan tratados desaprobados por q1 solo go- 
bierpo, desde el de Paupp.jrpata (1837), que lleví^: 
como, primara firma la 4el j.en^ral Blanco E^ca- 
lada^ para^ quien hoi sa funde el Jbrpnce jde las^ 
eptatvias^ hasta el de Cpv^rrubias-Tavira, que ¡^1^ 
gpbierno espafío]l desaprobó^ produciendo .la g^er- 
Tadel Pacífico (1865). ,;, v- :....■' 

El ilustre jeneral Borgoño, enviado a España 
para nj^p^ia?: tm, trfttí^o de puaídp rpQonoci- 
mmtíiM^m?ks^ m^f^^iémm^j^ViO tur^.d^ndm 
Iwgo. en :iiuf, ift^ppia^k^pes: eL.huai¡iij3tiQ»«c>tqSi;e^ 
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faé natural prometernoS;i> deciá al congreso de 
Ohile el ministro de B. E. señor Irarrizabal en 
la Memoria de 1843, i luego agregaba: «Firmóse 
un pacto entre los plenipotenciarios chileno i 
español; pero en términos que el gobierno de Chi- 
le no creyó deber aceptar. Ea consecuencia, se 
han renovado a nuestro ministro las anteriores' 
instrucciones, esteudiéndolas a algunos puntos 
que en ellas no pudieron preverse, i ciñéndolas 
en todo a las condicioueá que prescribió elcongre^. 
so nacional^ consultado sobre esta materia por la 
administración precedeute.j) Ello dio por resal** 
tado el tratado suscrito por el mismo jeneral Bor- 
goño en 1844, promulgado en Ohile dos años 
mas tarde. 

Asi, pues, iiiJa honra ni los intereses de Chile 
se habiüi sacrificado, ni podido sacrificarse en el 
tratada de enero. Desaprobándolo, el gobierno 
de Chile no solo habia usado dé un derecho per- 
fecto, sin causar agravio a los arjentinos, como lo 
reconoce el presidente Avellaneda, pero ni si^uie-' 
ralíabia verificado un hecho .insólito. 

Sin embargo, se dirá> aquel tratado i sus inci- 
dencifeta, hiriendo susceptibilidadea (personales ir 
eneonándo pasioneri, oreó una situación exoepcio^i 
nalmdnté difíeil i j^eligroslii que alejalM^^l-diaide> 
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un arreglo* postenor.' El acontecimiento ha pro-»' 
bftdó lo eóutrairiíXí- .^i .: ^ ü ■ .: 

' LaisfiJuacioh ¿era entonces peor que antea? Nó. 
Alo menbfl; no habia empeorado excepcwndlmmte. 
Habia empeorado^ como una dificultad cjaalqaie* 
ra empeora después de to4o esfuerzo frustrado; 
como liabia ido sucesivamente empeorando la 
misma cuestión arjentina, después de las vanas 
tentativas de arreglo procuradas por los señores 
Lastarria, Ibañez, Blest Gana. Era la piedra del 
camino: toda tentiva frustrada 'afianzaba mas. el 
obstáculo. ; . . 

El señor Barros Arana removió la piedra; pero 
se encontrd que ésta obe<truia siempre la via, í 
que el problema quedaba sin la solución buscada. 
¿Era que ahora se pretendia llevar un ancho car- 
ro por el angosto sendero , trabajado para jentes 
de a pié? Cotno quiera que sea, no hallo que ten- 
dría justicia quien acus^^raal señor Barros Arana 
de no haber obtenido lo que no habian obtenido 
sus antecesores, que encontraron la piedra .mas 
liviana. Ellos no firmaron tratado, se dirá, i yo 
repito: desde que el pacto de enero podia quedar, 
i de hecho quedó, legalmente sinefeoto^tel .pte- 
nipotenoiari^ qae lo snscribió aventuraba solo -sn 
fortuna de negociador. 8i d8.1a>dnda, nacida de 
de»ÍBtelí)eikdQ:8 sobre el verdadera setiiidddei las 
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instrucciones recibidas i de los térmijQOs del pac- 
to, resultaba que éste era aprobado i merecía ser- 
lo, el plenipotenciario habría quedado como un 
» negociador feliz que habria preétfedo a su patria 
un eminente servicio, i a su reputación, esclare- 
cido renombre, ¿Resultó desaprobado? La cauJsa 
de la patria nada perdió; solo que el plenipoten- .^ 
ciario pasó a dar su nombre a la ya larg^ lista 
de los luchadores no, coronados por el éxito. 

Este es el gran pecado que reconozco al señor 
Barros Arana, pecado capital de que no me atre- 
veré a defenderlo. Afortunadamente, va el peca- 
dor en buena i numerosít compañía. Irá a la dies- 
tra del señor Alfonso. 

Todo esto, en el peoF caso para el señor Barros 
Arana; en el caso hipotético de haber éste con- 
trariado sus instrucciones i suscrito un pacto in- 
conveniente. Que si así BO era (i el pacto en de- • 
bate Píerro-Sarratea lo comprueba,) mui otr» 
deberla haber sido, i debe ser, la apreciación de 
su conducta. . ' - í ^ 'í 

¿Qué razón habo, pues, para denigrar hasta el . 
vilipeiidia í¿ plenipotenoiario que stxseribiói 6l¡ 
pacto de enero? ;> . ^ • . . ' 

' .y. .i, • ,■■..>-. ■ .- .: , • . •::> 
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esteriores de Chile^ escribía ea nota a sa plenipo- 
tenciario estas palabras dignas d^l bronce: (En 
efecto, si mis recuerdos no me engaüan^ ese gobier** 
no (arjéntíno) pretendió desde un principio que 
el de Chile diera satisfacciones por la detención 
de la nave fráncesalit £1 personaje de Moliere ha* 
bria pedido: nna vez mas ése si mis recuerdos no 
me enfkñan. . . . ¿No patece que el señor'Alfoñso 
recordara sucesos de la infancia al boticario de sa 
pueblo? 



Asombra la falta de iniciativa del señor minis- 
tro en todo el curso de dos afioá de aquellas labo- 
riosas i difíciles negociaciones. <v 

No" previo Jas continjencias posibles^ ni se aii- 
/ticipó jamás a ellas para ayudar con sus adverten- 
cias al plenipotenciario. 

Debía éste contar con el auxitió i concurso de 
áqnel primer director i primer responsable de las 
negociaciones, que las habia dirijido largo tiem- 
po, que debia conocerlas én todas sus incidencias, 
que era ministro especial d^ relaciones esteriores 
sin otto asunto grave en que entender, que desde 
sü elevado i tranquilo puesto podía juzgar Tas 
cosas i dominarlas mejor que su plenipotenciario, 
obligado éste a permanecer solo en medio de la 



dby Google 



— :83 — 

:acc¡OD^ respirando la atmósfera de fuego del cam« 
po^nemigo. 

El señor l^rros Arana debió contar con aquel 
•concurso del señor Alfonso; pero nunca le llegó. 
Parece que después de entregar al plenipotencia* 
rio un medio pliego de papel, que llamó primeras 
instrucciones, el ministro dio por sacada su tarea 
i descansó. 

O solo salió de la apacible quietud de su repo- 
so para hacer reparos a hechos ya realizados, o 
para modificar o cambiar totalmente sus instruc- 
ciones, introduciendo en ellas la confusión i la 
duda. Si el ministro dudaba, vacilaba, se contra- 
riaba, jpodia su ájente diplomático tomar una ac- 
titud cierta, segura, firme? 

Nada de eso se vio en aquella Memoria. El se- 
ñor Alfonso fué hábil contra su plenipotenciario, 
ya que es dable poner en duda su habilidad con- 
tra los arjeutfuos. Su alegato presentó diestra- 
mente los hechos; llamó en su favor la cuerda 
del patriotismo, que nunda deja de vibrar, decla- 
rándose guardián celoso i salvador afortunado de 
los intereses i de la honra de la patria, compro- 
metidos porel señor Barros Arana; i sin quererlo 
tal vez, tocó jenerala contra éste a los antiguos 
odios, a los viejos enemigos, que ño fueron sor- 
dos, Uaóiados contra el hombre que ha hecho eu 

D. O.-A. 6 
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Glúle lá mas fecunda propaganda del espíritu li- 
beral. 

" La mistificación fué completa. El señor Alfon- 
so fué levantado al Olimpo, i el sefior Barrea- 
Arana arrojado a. las fieras. 

- ¿Será^definitiva la sentencia? No lo creo, porque* 
creo en la justicia. Yo pedirla su revocatoria ante 
un juez de derecho i ante un jurado, ante la lei i 
ante la conciencia. 

Por lo demás, tengo por acto de justicia decla- 
rar, como lo pienso, que era sobremanera difícil 
para el señor Alfonso llevar a completo i felia 
Jtérmjno el arreglo de la cuestión arjentina. No 
tenia hombros de Atlante, i el señor Ibañez ha- 
bía echado sobre ellos un fardo pesado como un 
mundo. 

Creo que, por mas celosa, intelijente i sabia que 
hubiera sido la conducta del señor Alfonso, no 
habría éste obtenido mejor resultado que sus pre- 
decesores. Ello no dependiade nadie esclusíva- 
mente en Chile. Dependía principalmente de los 
arjentinos^ de ese pueblo difícil que comienza por 
querer fijar por si solo la materia del lítijio, i cu- 
ya mayoría de diputados nacionales se anticipa, 
al simple rumor de haberse ajustado o estar para 
ajustarse un pacto, a imponer condiciones impo*» 
siblea. 
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Pero ¿hizo el señor Alfonso cuanto era dable 
para llegar o acercarse a la solución deseada? 
Creo que nó. ¿Dejó de hacer algo que la habría 
acercado? Oxeo que sí. Es lo que procuraré demos- 
trar. 

♦ 

IV. 

EL CESARISMO. 

Haí un duro cargo formulado contra el señor 
Barros Arana: el de no haberse inspirado en la 
opinión de su país, que desdeñó, para atender so- 
lo la de los intransijentes arjentinos. Cargo grave, 
si fuera efectivo, porque creo con el señor Mat- 
ta cuando dice, a propósito de esta cuestión 
(páj. 100): 

<!:La opinión pública, a la cual la forma democrá- 
tica ha dado e irá dando sucesivamente caJa dia, 
mas fuerza moral i mejores í mas Completos me« 
dios de -ejercerla, influye en todas partes, i debe 
influir en Hispano- América, con mayor eficacia, 
en las soluciones de las cuestiones internaciona- 
les.» - «Ella es, en definitiva, agrega, quien ha de 
decidir el litijio,preparando el fallo o el avenimien* 
to,3> fallp al cual <rse habrán de someter cancille- 
rías i gobiernos.» 
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I yo pregunto ¿cuándo, antes de ahora, la opi- 
nión pública de Chile se ha pronunciado clara- 
mente sobre esta cuestión arjeütina, sobre los 
variados problemas que entraña, sobre la manera 
de jestionarla? Nunca, ni en la prensa ni en la 
tribuna. ¿Cuándo, por ejemplo, ha discutido i 
emitido opinión fundada sobre si convendria 
transijir en tal o cual punto, o si el arbitro seria 
juris o componedor amigable? Nunca que yo sepa. 
Dejó decir i hacer, confiada mas de lo justo en 
el gobierno; i el señor Alfonso, aceptando una 
enorme responsabilidad, cuyo peso no ha querido 
mas tarde ni podidO' soportar, abusó de la conce- 
sión, obrando por sí solo i guardando sobre la 
cuestión absoluto i pertinaz silencio. Como te- 
meroso de la opinión, la esquivó, le negó los 
Dledios de ilustrarla, i de ilustrarse; i en vez de 
procurar sus fallos para inspirarse en ellos, pare-i 
ce Jiaberla desdeñado, negándose a sí mismo i 
negando a su plenipotenciario tan valioso con- 
curso. 

No hizo eso el gobierno arjentino, ni la opi- 
nión de aquel país lo dejó ir a su antojo. El mis- 
mo señor Alfonso lo ha reconocido espresando 
justamente el carácter popular que la cuestión 
alcanzó en las márjenes *del Plata, «en donde, 
decia al representante de Francia en Chile, la 
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controversia tuvo siempre tal publicidad que no 
es dable imajluarla mayor; en donde se ha atri- 
buido a dicha cuestión los caracteres de un nego- 
cio-nacional de la mas alta importancias. (Nota 
de 16 de noviembre de 1877). 

Esa importancia i ese carácter tenia en reali- 
dad la cuestión. ¿Por qué el gobierno de Chile 
procuró ocultarlos a la opinión? 

I lo que digo de la prensa i del público en je- 
neral, lo digo con mayor razón del soberano 
congreso, su órgano mas lejítimo. No hai obsti* 
nación comparable a la del señor Alfonso para 
negar toda esplicacio.n pedida* en el congreso du- 
rante los dos últimos años. El diputado que al- 
guna vez preguntaba algo sobre el estado de la 
negociación, ^a considerado por el ministro co- 
mo un importuno.' El deseo lejítimo de conocer 
el camino de la negociación, era tomado casi co- 
mo un acto de hostilidad. 

En sesión de 2Z de julio de 1876, contestando 
a un diputado que habia pedido los documentos 
relativos al apresamiento de la Jeanne AmeliSy 
el señor Alfonso declaró cno acceder a la solici* 
tud^'del señor diputado:», que en vano insistió» 
<Si entrara en ese terreno, replicó el ministro^ 
haria declaraciones i manifestaria hecl^os qiíe no 
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tengo el propósito ni la voluntad de hacer ni de 
manifestar !i> 

Yo no sé que en los peores tiempos del cesaris- 
nao insolente se haya usado un lenguaje semejante 
para con los representantes de la nación. 

En noviembre del año siguiente, algunos di- 
putados insistieron con mayor fuerza pidiendo 
cuenta al ministerio del estado de la cuestión. 
Era la época en que, suspendidas en Buenos Ai- 
res las negociaciones i retirado en el Brasil el 
plenipotenciario de Chile hacia ya cuatro meses, . 
la cuestión habia «llegado a cierto término, co- 
mo lo declaró el mismo señor Alfonso. Que- 
rian los señores diputados conocer clos inciden- 
tes de una negociación que tanto nos interesa, 
decia el interpelante, i sobre la cuai la opinión 
de los representantes debe ejercer la influencia 
necesaria para hacer mas robusta, mas pronta | 
eficaz la acción del gobierno, eto 

El ministro se manifestó dispuesto a dar esplis 
caciones completas; pero luego habló de temores 
i de reservas indispensables. 

-^cOreo indispensable, replicó el señor dipu- 
tado Arteaga Alemparte, qtte la dimara lo sepa 
todo^; i si el niinistro considera peligrosa )a. pu- 
blicidad, que hable t eñ «ésion secreta.-— -El se- 
ííor ministro prefirió la sesión pública, quVau»- 
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torísaba mas la reserva: 30 votos contra 25 die- 
ron razón al ministro e hicieron pública la se- 
sión de 16 de noviembre. 

: En ella comenzó el señor Alfonso por dar 
-cuenta del proyecto de transacción Barros Ara- 
na-Irigóyen, i la cámara tuvo por primera vez 
conocimiento de una: negociación terminada año 
i medio antes! Indicó en seguida vagamente que 
los negociadores habian discutido i convenido 
las bases de un arbitraje, tropezando «solo con 
inconvenientes en la fijación del statu quo,-» El 
iseñor ministro terminó con estas palabrao: «Hé 
^quí el estado verdadero de la cuestión en lo que 
concierne _ al arbitraje, i tocante a él, no tengo 
mas que agregar.x> 

¡Cómo! El plenipotenciario chileno estaba ha- 
^ia ya cuatro meses en el Brasil, la negociación 
fle habia suspendido, habia llegado a cierto tér- 
mino, i ¿no tenia el ministro nada que agregar? 
Asilado en el precepto consfcitucrón que atribuye 
al ejecutivo la dirección de las relaciones inter- 
nacionales, se negó obstinadamente a manifestar 
«quellas base» de arbitraje Barros Araná-frigó- 
yen, sobre las "cuales se redactó más tarde el tra- 
bado desaprobado de eiiero. 

Yo tengo la pfofándar ooiivi'cdon dé que, cono - 
-ib idas i'dísctitidais entonceis esas bases, ilustrando 
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la cámara las inciertas iBstracGiones enviadas al 
plenipotenciitrio, éste habria sabido con certeza 
a qué atenerse i se habria evitado el desgraciado- 
desenlace. 

Los se&ores diputados Balmaceda, Arteaga 
Alemparte (J.), Montt (A.) i Rodríguez (Z.) per- 
dieron sus palabras protestando contra la inter- 
pretación i alcance, incoBapíitibles con el rójinaen 
parlamentario, que erl éte&or minisüro daba a la 
Constitución. 

~ «¿Ha padecido acaso (el gpbierno), pregunta- 
ba el señor Montt, vacilacion^si, dudas, fluctuacio- 
nes de criterio, de mir^s t dp propójaiitos? En esta 
hipótesis penosa. . . nps esforzaríamos en inspirar- 
le una política mas definida, cierta i uniforme.:^ 
{Boletín de serntif^») 

El señor Alfonso ^abia padecido todo aquello i 
algo mas; pero no quiso recibir la inspiración de^ 
la cámara, se obstinó en el silencio, i el país i el 
congreso siguieron ignorando las bases del oonve- 
l>Ío. ' . - 

^0 entendian tampoco como el señor Alfonso^ 
fiquel precepto cónstitucioiud los gobernantes de 
}S41, ^ue, segu]Q va dicho, comens^aron por pedir 
a los representantes del pueblo las in^teuoclones^ 
qu^.deberiaii darse al jezteral^ ^orgofiO|.plenipo^ 
Uj¡i,^mip en España, para %ue éste se ciñera cei^ 
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to3o a las condiciones que prescribió el congreso 
nacional^ decía la Memoria de 1643, consultado 
sobre esta materia por la administración prece- 
dente.j^ 

Esto ba hecho también eñ la presente cuestión 
el gobierno arjentino, que con ello ha dado al de 
Chile una lección de democracia práctica. : 

Cuando en conferencia de setiembre de 186S, 
el plenipotenciario de Chile en Buenos Aires, 
señor Lastarria; invitó al ministro arjentino 
de relaciones esteriores a entrar en la discu- 
sión de títulos, éste dio escusas por no tener to« 
dayía ordenados, sus datos i documentos; i <ccou- 
cluyó declarando que, una vez en posesión de 
todos esos^ datos, los aometeria al. congreso 'nacio- 
nal para que arbitrase el modo; de terminar la 
cuestión i diera sus instt^ceiones al ejectdiw.T> 

Yo creo que, sancionando el silencio despótico 
del gobierno, la mayoría de diputados jdel congre- 
so de Chile fie dejó arrebatar un derecho primor- 
dial, puesto en duda pbr la doctrina ministe-* 
riaL 

Era el tiwipo en que él lUtixno conflicto entm 
Inglaterra i Busia amenazaba turbar la paz del 
mundoy. i grande rcra el asombro qae.me causaba 
el contrfuite i^trd las práatieaa. parlamentarias dé 
nuestra Bepúbli&a i las de aquella primera mok 
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nafqnía. Ni el gobierno inglés escnsabaJar^ ni el 
parlamento dejaba de exijir, cuenta cabal de lo 
que se habia hecho ' ayer, de lo qne se hacia'hoi, 
de lo que se baria mañana. En Chile, ni la cáma- 
ra exijia como un derecho, ni el gobierno daba 
como una obligación, cuenta semejante, en cir- 
cunstancias menos delicadas, sobre negociados 
concluidos hacia mas de un afio. 

La Memoria de relaciones esteriores de 1875, 
no contiene un solo documento sobre esta cues- 
tión arjentina, con ser que ese año habían ya 
ocurrido la declaración Tejedor i la protesta Blest 
Gana, que determinó la suspensión de las nego- 
ciaciones i el retiro del último para el Brasil. 

La de 1876 no consigna documento alguno so« 
bre las negociaciones del señor Barros Arana; i 
sin embargo, hacia mas de un mes que habian ter- 
minado definitivumente las jestiones relativas al 
proyecto de -tcansaocion. 

La de 1877 solo contiene tres documentos so- 
bre el incidente de la Jeanne Amelte; i sin embar- 
go, en la fecha de, su publicación el señor Barros 
Arana estaba en el Brasil i hacia mas de dos me- 
selE» que las negociaciones habian llegado ca cier- 
to término», ^spnes délas bases d0 arbitre^ 
Banrós Arana ^irigüSyen, dejadas Itín efecto por 
desiotelijencia en; i^l solo punto áeleWt^ qí$o. 
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Solo en la Memoria de 1878, onaiido todo ha« 
bia terminado, han venido a publicarse esos na-* 
merosos i variados docomentos de los dos años 
anteriores, qne, a ser -conocidos a su -tíeDapo por 
el país i por el congreso, la opinión de ainbOg 
babria influido de un modo benéfico en el curso i 
éxito de las negociaciones, inspirando i dando 
confianza a gobierno i plenipotenciario. 

I, como al fin el señor Alfonso parece haber 
pensado solo en defenderse contra el plenipoten- 
ciario acusado, no vaciló en sacrificar al interés 
de su defensa personal los intereses de la canci- 
llería chilena, i publicar hasta las mas secretas 
instrucciones, revelando indiscretamente a los 
arjentinos la mente i pensamiento íntimos del go- 
bierno de Chile sobre una cuestión que quedaba 
aún pendiente i mas embarazada que nunca. 

Pero, en punto a silencio, .el señor Alfonso no 
se ha limitado a mantener en secreto inquisitorial 
las negociaciones diplomáticas. Ha hecho lo mis« 
mo con los documentos o títulos en que Chile 
fonda BUS dereehos alos: territorios disputados. 
¿Dónde constan esos títulos? 

Después de los antiguos opúsculos dé don Mi- 
guel L. Ámunát^ui, que solo.se encuentran éii los 
armarios de algún xa^o coleccionista^ solo hai dos 
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Botas especiales del señor Ibañez^ sn contestación 
a la demanda^ i su duplica a la réplica del con- 
tendor. Sobre títulos históricos^ no contiene la 
primera sino algunos sacados de aquellos opúscu- 
los, sin adelantar verdaderamente la investígacioD. 
En el final de ella, declara el señor Ibañez que 
su gobierno <ida por terminada la discusión sobre 
límites.» ¡Cómo! ¿No había mas que decir? 

Sin embargo,^! señor Ibañez firmó todavía la 
segunda i estensa nota de 28 de enero del 74 (es- 
crita i remitida de. París pot don Carlos Moría 
Vicuña, ,el intelijente i laborioso secretario de 
nuestra legación en Francia). Ella contiene cuan- 
to Chile presentaba hasta entonces como títulos, 
-i en verdad \jue éstos no eran pocos ni delezna- 
bles. En esta parte, el señor Ibañez venció al se- 
ñor Frias. 

Mas tarde, el señor Moría Vicuña resumió eso» 
títulos i álgutt otro nuevo en un bien dispuesto 
opúsculo publicado en francés: La question des li- 
mitea entré le Chiliet la Bepubliqtie Argentinej 
Parisj 1876.— El opúsculo citado del señor Matta 
no entra en la espósicion de títulos, limitándose 
a comentar los ya publicados. Eso es todo. 

Por suficientes i abonados que parezcaü^ ¿son 

aquélloa los únicos títulos que Chile puede e^i- 

^ bk eñ la contienda? El gobierno^ que habia dado 
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kor agotada la discusión diplomática, no lo creyó 
mi; i seguro de que mas prolijas inTestigacioñes 
ifianzarian los derechos de Chile, comisionó al 
«ñor Moría Vicuña para trasladarse a España e 
nvestigar los viejos archivos de' la península, co- 
mo lo lia verificado con intelijenoia i con fortuna 
Jurante largos meses. 

«Los resultados obtenidos de esa investigación, 
decia al gobierno de Chile su plenipotenciario en 
Francia en nota de 80 de marzo de 1877, han 
correspondido a la convicción con que fué em- 
prendida; i después de cinco meses de un penoso 
i continuo trabajo, se envió a ese ministerio una 

estensa memoria En esta oficina se conservan, 

dispuestas para su publicación, diversas seríes de 
documentos debidamente certificados, con una 
esposicíon metódica mas esmerada que las de los 
informes elevados a ese ministerio, i se ha pro- 
^pnesto al supremo gobierno su impresión en vo- 
lúmenes^ &j>. 

¿Qué se han hecho esos nuevos documentos en* 
centrados con tanto afán, i aquellos .volúmenes 
cuya publicación se solicitaba? Nadie los ha visto, 
i así, no es raro que se ponga en duda o se niegue 
BU existencia. No es, pues, de estrañar que, con- 
testando la posibilidad. de exhibir todavía nuevos 
documentos; eL señor diputado Arteaga Al^mpar- 
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te aseverara, en sesión de 27 de diciembre de 
1876, que: ano se podría presentar ningún docu- 
mento nuevo de alguna significación, que pudie- 
ra decidir mas la cuestión.» 

Se podian presentar, no uno, sino muchos. El 
gobierno lo sabía, los tenia en su mano^i los 
guardó. 

¿Qué eiBtraña idea aconsejó al señor Alfonso 
mantener en secreto una gran parte de los títulos 
que abonan los derechos de Chile? La de llevar- 
los como de tapado i sorprender a los contrario» 
ante el arbitro. Absurdo. El señor Alfonso insis- 
tía de preferencia en ajustar una transacion que; 
realizada, habria dejado sin objeto el arbitraje i 
perdidos los títulos. Pero para la transacion mis- 
ma ¿no podian i debían ellos ser utilizados? Quien 
trausije estará dispuesto a ceder mas o menos, 
según el grado de confianza que sus títulos le den 
Siendo así, i desconocida una parte principal de 
los nuestros, los arjentinos debían, por una parte 
hacerse mas exijentes, i por otra, el congreso i 
pueblo de Chile no podian apreciar justamente la 
ventaja o desventaja de una transacion propuesta. 

El gobierno arjentino, como otros en casos se- 
mejantes, no ha desdeñado el poder de la publi- 
cidad. La ha hecho amplia, ha llenado con sus 
I)ublicac¡ones todos los ámbitos de la confedera- 
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cioD^ la ha estecdído a los países vecinos i hasta a 
Earopa^ excitando ifortalecieodo la opinión nacio- 
nal; atrayéndose la de los neutrales, i esparciendo 
en el mundo una atmósfera favorables a sus inte- 
reses. La prensa diaria ha llenado en el Plata sus 
colnnniias con alegaciones arjentinas^ i de tiempo 
en tiempo, con algún documento nuevo sacado 
de los archivos que, si en verdad poco o nada 
probaba, ^ra comentado de manera que no se 
adormeciera el fuego santo. 

Fuera de ello, el gobierno mismo reimprimia 
los viejos- opúsculos agotados de los señores An* 
gelis, ^Velez Sarsfield i Trelles; costeaba la im- 
presión del voluminoso libro del señor Quezada, 
i promovía nuevas publicaciones, como los opús- 
culos de los señores LegnizanK)n i Bermejo, pre- 
sentando todos bajo aspecto favorable la causa 
arjentina. 

I el gobierno de Chile, con tan buenos elemen- 
tos ¿qué ha hecho para popularizar la justicia de 
su causa, i atraerse los favores de la opinión i 
aquella «simpatía universal que tanto nos impor- 
ta alimentar,» como decia el ministro Ibafiez en 
1874? Hizo lo posible por impedirlo. 
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LA TRANSACCIÓN. 

^ Pero llegaré directamente a la misión del eefior 
Barros Arana. La cue$ti(ín^ agravada nataralmen- 
te por el fracaso de tres negociados anteriores, se 
hacia cada día mas difícil con las repetidas i des* 
templadas protestas de una i otra parte. El señor 
Blést Gana habia tenido que salir de Buenos Ai- 
res para el Brasil, entre las esplociones de la 
prensa i de la tribuna. Al señor Lira se habia im- 
puesto silencio. Cuatro dias antes de embarcarse 
en Valparaíso el nuevo plenipotenciario, contes- 
taba el señor Alfonso una triple protesta del en- 
cargado de negocios arjentino en Santiago, por 
actos posesorios al sur del Santa Cruz, en tér- 
minos que hacían recordar la pasada polémi- 
ca Frias-Ibañez. 

A la lluvia de protestas, se siguió aquel mal- 
aventurado caso del apresamiento, por la corbeta 
de guerra chilena Magallanes, de la barca france- 
sa Jeanne Afnelie, que con autorización del cón- 
sul arjentino de Montevideo, cargaba guano un 
poco al «ur del rio Santa Cruz, en los últimos 
dias de abril del 76. 
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La' noticia de ^ste suceso^ que el sefior Bagros 
Afana reoojió al pasar ^en Pauta Arenas^ lleg6 
con él a Baénos Aires. La legación fué recibidla 
allí con una estrepitosa espIpsÉón dé rabia i apa^ 
stoíiadas acusaciones contra los piratas chilenos 
por parte de la prensa i opinión' arjen tinas. Se 
pedia a' gritos que el gobierne dejara a la puerta 
sin recibir ni péoonocer en su carácter al nuevo 
jreptésenbante de Ghile^ i parecian inminentes nn 
conflicto i yias de hechos de incalculables con* 
secuencias. 

Después de los diplomáticos polemistas e.irri^ 
tábles/el '¿obíertoó de Chile habia ensayado loa 
diplomáticos conciliadores. No tuvo eatonces por 
qué arrepentirse. El señor Barros Arana^ espíritu 
benévolo i ten^plado, supo calmaif la tormenta i 
apií^tar el conflicto, iniciando en junio las nego- 
ciacione», aunque en condiciones que. hacían mas 
dificil que nunca un &ito favorable. 

Fué ese un primer servicio que, rii no Jos vio-^ 
lefÉá&ü é ifiíbetnperantes, sabrán apreciar los éspí^ 
ritus ' ¥éde£iV6S' athigos de las soluciones tran<» 
qílHafiS qtie 0opi la»ifazonábles. 

£i señor Barros Arana sacó entonces de su 
bolsillo una carilla de papel: eran las inatruccío* 
neé qué el señor Alfonfo había firmado seis días 

D. 0.-A. 7 
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antefi de la partida de Valparaíso. Según «Ibas, 
debia comenzar por "negociar una transacción que 
cortara desde luego la disputa i aliorraara las di- 
ficultades del arbitraje. 

Una división equitativa de los territorios diii- 
petados podia buscarse: o en el sentido de la 
lonjitudy por una línea tirada mas o menos de 
norte a sur; o en el sentido de la latitud^ por una 
línea tirada de oriente a poniente. Sí el primer 
medio dejaria por fuerza á loé aijentinojs^ la part^ 
oriental del estrecho i toda la costa del Atlántico, 
dejaria en cambio a Chile uxxú zoüa íuas o menos 
grande; estendida por el interior hacia 'el norte 
de [Punta Arenas, en la rejioñ andina, relativa- 
mente menos improductiva que la de la costa. 

El proyecto de transacción del < se&or Lastarria 
en 1866 tenia, como se ha visto, por base el priár 
mer caminó, i sin duda'qne por ¿I podia Uegarile 
a una transacción coÁVenielite para Chile {parA 
el progreso de su colonia, del estrecho, haci^do 
qU0 los árjentinps compensaraa con mayor eslea-^ 
sion en el interior, el abandono^, que Chile les 
haria de la costa del Atlántioo/ que pam éi^te 
casi no tiene objeto i de la cual aquéllos jamás 
han consentido, ni provisóxiamente, abandt^fiar 
rm paltóo.' ' ' '\'.'' ' ' ' <í 

Sin' ^bargo ni eVseflor Ihafieí, niel segoi: 
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Alfonso pensaron jamás en ese camino^ i se em- 
peñaron tenazmente en bascar ana transacoion 
latitudinal que dejara también a Chile un pedazo 
de ^costs^ en el Atlántico^ aunqae al norte del es- 
trecho no quedara sino una estrechísima i estéril 
faja completamente incultivable. 

El señar Barros Arana leyó, pues, en sus ins* 
trucpionea que debía comenzar por la transac- 
ción, i en esta materia, proponer como línea 
divisoria la del rio Santa Cruz, i en último caso, 
j^ GallegoB, «^abandonándole (a la Bépública 
Aq entina), agregaba el señor Alfcmso, todo el 
vastísimo territorio que se estieüdfe al norte. dé la 
desembocadura de este rio^ i de uoa línea que 
paralela al grado 50,^ortfttíe en el interior, la tier- 
ra patagónica«i> Ki m.as ni menos detiia la ins- 
trucción. 

I aquí yiepe.Ia primera muestra de incuria del 
Beñor Alfot^soí» S$ta iiUimaproj>osicion .envuelve 
iVki^iWli^i'^^^^^r <1^ ^^^ lyera mirada, en d 
mapa le habria manifestado. La línea del para- 
lelo 50 corresponde al curso del. Santa Cruz, i 
siengq aisívila s^gjJndaí propüsioion eca igual á la 
pri^^b^a.riQue ese pamlelo i la detembqcadufa 
del Gallegos, que queda como 3Q leguas mas al 
flur, f359iiirfm3untaj|;lcl línea divisoria, és un ab- 
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«urdo jebgráfico que no tiene espHcacioji. I me- 
nos la tendría si faera exacto el enoruie error 
de suponer que el paralelo 50 se encuentra^ no 
en el Santa Cruz a 141 millas del estrecho, sino 
á 30' de 'éste> es decir) a 30 millas^ como el señor 
Alfonso lo ha creído. 

En nota de 24 de marzo del 77, decia en 
efecto, al señor Barbos Arana: - <íBl grado (pa- 
ralelo) 50 se encuentra a 30' del estrecho de 
Magallanes, i no podemos &.» Decididamente, el 
señor Alfonso escribía de memoria i su memoria 
lo traicionaba. Si no recordaba la ubicación de 
los lugares, muchas veces dcida en la discusión, 
pbdia siquiera haber tenido la curiosidad de mi- 
rar una carta cualquiera. 

Pero, no conseguidas ni la línea del Santa 
Oruz ni la del Gallegos, el representante de 
Chile comunicó -en consulta a su gobierno la 
proposición de julio de 1876; i previendo ja su 
teckazo, no lo esperó para indicar al gobierno 
arjantíéo la conveniencia' d^ negociar él ati>itra* 
K / 

. La trtmsaccion propuesta fué, en efecto, dese^ 
chada por el gobierno de Chile, qué la reputa 
poco equitativa. 
Ella dejaba a Chile ambas costas^del estrechó 
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^a&ta el, monte Díaíero ea la del norte, i eléabo 
del Espíritu Santo, que en la del sur, puede seña* 
lar la boea oriental de aquél. Ermeridiano de 
^ate cabo dividiría :1a Tierra del Faego, quedando 
n Chile ooñjfo dos tercipa de elIa-^Por él nocte, 
la línea divisoria dubia de 10 a 12 millas d^de 
el motíte Dinero ^aa^ta el monte Aymond, siguleu-^ 
do a continuación el paralelo de éste hasta los 
Andes. Todo el estrecho quedaba asi a Chile^ con 
eflcepcipn.de 9 millas en su anchísima boca 
oriental. ,r , • 

c La transacción Barros Arana-! Irrigéy en avaniaa* 
ba de e^te modo. en el estrechó hacia, el Atlántico 
82 miillas «obre la proposición Frías de/1872, 'i 
como 60 sobre la proposición Lastarria, ganando 
Qobre ^sta.una.deJa^ d^s últíinaá angosturaa^^del 
cai^l, según la carta del estrecho del capitán 
MájI»is>Jb»pa]itada st)bre los trabajos de. Fita- R^;- 
si biemli^ p^í^p^eiciod Laistarria subía por el N. O. 
hasta el paralelo 50, tíiielntifas llet otka súbia efokr 
haataeI52'» 10^ ■ ' l ' M 

/. £ra lo mas que podría obiejberBe, i en -estd^o 
se. «iqs^vbdaba él séHor .Banres ' Ai^nat.todáa ^ kla 
]^po^ieioii6d-pjO0teriores res^rínjiermiaqiiélla pa-^ 
7a Chile, i ni siquiera la m^tiivieiton. El^obii(iw^ 
fioaijentino no se. manifestó jatnas (tispues^ á 
x^eder iM^; un palmo, de fCQstar eiü el Afláülibo^' i el 
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de GhUe ai un palmo dentro áú estrecho. En eck^ 
no cejaban. 

Abandonada la transacción^ se iniciaron laieí 
jestiones de arbitraje; sin embargó^ en diversos^ 
tiempos i circunstancias^ el séfíor Alfonso debía > 
volver hasta el fin a la idea de transacción. Bu 
febrero de este afio, se propuso una línea diyido- 
ria, que, partiendo del mismo cabo Vírjenes, de- 
jase a Chile las 9 millas <j[ue en la boca^rientát- 
se había antes reservado el gobierno arjentiüdP 
Esta nueva proposición, desechada por ésle>^ me- 
recia al gobierno de Chile «toda su aprobtóion,» 
según lo comunicaíbá el señor Al£dn^o ál señor 
Barros Arana en telegrama de 8 de^ febrero de es- 
te año. - ^ •• 

Pero ¿tenia el seftorAlfoniso en 'materia -de 
transacción ideas mas fijas que en los otros -^n- 
tos? Prueban que nó las muí diversas apreciación 
nes que mas tarde emitió sobre aqtieUa pi^eir» 
proposición de julio 4e 1876.' i ' > * • 

En 1.** de agosto i 23 de octubre dé' ese año/ 
declaraba que las bases de ella ese hallaban l^¿?3 
de' satisfacer las^ fundadas exijencías AehipiiíM.'i^ 
En 21 de mayo siguiente^ que ala difetetüi^ia qil$ 
separaba a ambos gobiernos en esa propuesil^ hm 
insignificante. jf üñ aña mas tarde, mayo 21 del 
?8y refiriéndose a la mmuta en que se^habia he^ 
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I ^ .^ . • . 

I oho aqaeila proposición^ decía: a:Los térmiaos de 

la laranBaccíon qae ella contenia eran de todo pun^ 
to mxoeptahUs.i^ En 4a fecha de la última Memo* 
ría^ junio 15 del año que termina^ esponia que, 
Began ¿queipa . proposición, «las 'pretensiones re- 
cíprocas solo estaban separadas per un estorbo de 
pocá.co?i8ifemciaa;j> en seguida^ qae esa sitnacioa 
«ópóniáxm obstáculo al' parecer insuperable aL 
arreglo amistoso;» i por último, que la misma 
proposición que al principio estaba lejos de satis- 
&eer ál país^ podia ahora <LCon tijeras varicmtes 
formar: tmá base razonable i conveniente.]» . - 

¿Cómo debiá al fin - interpretar el señor Barros 
Araña lá menté del -señor Alfonso? Aquella incer- 
tidumbre i falta absoluta de ideas que correspon-^ 
dieran a tm plan determinado ¿no debian por fuer- 
za desorientar al plenipotenciario? 

' 'Antes dé* terminar, ilebo vindicar en esta parte 

ál gobierno de Chile de la inculpación de desleal* 
tad hecha contra él por los señores Irigóyen i 
Montes de Oca, por haber el señor Alfonso pu- 
blicado, aunque mas de un año mas tarde, los 
términos de aquella proposición de transacción 
de 1876, que se habia acordado mantener en re- 
serva i considerar como no presentada eñ el caso 
die se)r desechada por el gobierno de Chile, á quien 
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ee comnnieó en consalta. . De^dchad^ como faé, 
ella no po9ia ser en verdad invocada posterior- 
mente^ pues debia reputarse como no becba; pero 
¿obligaba ^ un eterno silencio, i a destruir ibáata 
los documentos de los archivos en que debía cons^ 
tar? Nó, oiertamente. El secreto debia durar 
mientras la proposición estuviera pendiente; des- 
pués, no tenia objeto. Esa i no otra debió ser la 
mente de los negociadores. 

El mismo señor Irigójren, que comunicó .íJjtiar- 
tunamente aquellas preposiciones al presidenta 
Avellaneda i q»e en 15, de abriLde 1877 creiauó 
deber «ocultar los rasgos esenciales de la negó- 
ciac¡on,i& dio en informe de esa fecha elúnioo i 
tazonable alcance de lareserva> diciendo: que, te* 
dactadas las bases de tranaaecion, convinieron los 
negociadores en someterlas al examen. de sua>res* 
pectivos gobiernos, «debiendo mantenerse entre 
4emto. estríeteme te reservadas *». (^sppa^ipnli^n' 
tés-de Oca, ip, 370i : .'.: .: í :J.í 

• ■■•.•■' , • ' . , * i ' 

.;b^S1$SI>B AiaBITJÍlAJí', .L l. .:; 

' Desechadja la proposición de tri^nsaccion de ja- 
lio de 1S76., seacereaba en Chile el cambio ^ipns- 



Digiti^ed by CjOOQiC 



_^ 107 - 

titucional de presidente de la Bepúbliea. La 
nueva administracipn que iba a inaugurarse en 
setiembre; ¿seguiría la política anterior «n la 
cuestión cbileijo-arjentiua? Era cuerdo esperarlo, 
i se esperó. . i » 

ITn cambio de ministerio coincidió naturalmen- 
te con la exaltación del nuevo presidente don 
Aníbal Pinto; pero el señor Alfonso conservó su 
puesto de ministro de relaciones esteriores i que- 
dó siendo primer lord de la cancillería. La polí- 
tioí^ esterior no o^fntjiaba de rnm]x)s. El señor 
Alfonso reiteró al señor Barros Arana las inatrug- 
ciones jenerales de 4 de mayo, ejxviándole la» de 
23 de pctubre, que modificaban i en parte contra- 
decían a Jap anteriores, iniciando psa serie de 
cambios que en tan profunda oscuridad dejaron 
por fin la mente del gobierno. En las primeras, 
nad^ se hp.bia dicho, ¿p.or olvido? pcbre el impor- 
tantísimo punto del statu quo, que solo ^en Ijis se- 
gundas se tomó en cuenta. En aquétlas se pedia 
arbitr^jíífrwij ei)i éstos, nojuris^ únooomponeitdor 
amiffoJbk^ - . 

!P^ad9 a uñ lado el incidente de^ la Je<mne 
Amliej^Mobre que bemoei de vplveí;^ se ei^tró cpa. 
empeño .en las discusiones sobre :constitucion del 
arbitraje. Ellas dieron por resultado las bases Bar- 
ros Aropa-Irigóyen convenidaÉj en m»yo de 1877. 
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Aceptadas por el gobierno deXíhile, esas bases 
se habrían reducido a tratado si el acuerdo jene- 
ral se hubiera también establecido sobre el statu 
íWí> o jurisdicción provisoria, obstáculo «que era 
el único que se oponía a la constitución' del arbi- 
traje!), siendo el acuerdo fácil, o estando mas bien 
realizado, «respecto de la materia litijiosa (todo 
lo disputado), de la designación i facultades del 
arbitro, i procedimientos que debían observarse 
en la discusión del litijioi>, según esponia al con- 
greso en la Memoria de ese año él mismo señor 
Alfonso. • • 

De esta suerte, el señor Barros Araná, que en 
materia dé transacción habia obtenido una pro- 
puesta en la cual «la diferencia que separaba a 
ambos gobiernos era insignlficantei>^ obtuvo en 
punto a arbitraje, bases que opónian por único 
obstdcula a uña solución completa el d^esacubrdo 
sobre stoLtuqito.' 

' 1 ¿a qué se reducia el desacuerdo? Alá juris- 
dicción provisoria, sin derecho alff uno, (üjxAíik la 
meta vijiiancia, ijue Chile preteñdia hai^íá ét Ga- 
llegos i qué lá República Arjentiná lie! irestíliijia 
a'tddo él estrecho í cainares ínterioreó^-'réserván- 
dose para ella todas las costas del Atlántico. Es 
lo mismo ooiíténido al fin en él pacto^dcí enerO; 
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i casi lo mismo sanoionado ahora en el pacto en 
debate f^íerró-^rratea; según es notorio. Si en ía 
cancillería de Chile hubieran presidido entoncecr 
li¿ mismas ideas que hoi áie^, la enojoáa cuestión 
habria termiqado. Estaba airegtáda. 

¡I en el congreso de Chile que poco antes se 
afirmaba la imposibilidad de un arreglo! 

«La solución no vendrá jamas por obra dénues*'^ 
tra diplomacia^ por mas hábil i activa que se la 
suponga^» decia el señor diputado don Máximo B. 
Lira. C'Hi^o plena justicia^ continuaba^ ^ Ja actU 
YÍdad^ patriotismo e ilustradón del acítaál j«fé dé 
esa legación (feeñor Barros Arana); j/^o estdí 
persuadido, señor, de que, aunque tuviera en gra- 
do mayor todavía esas cualidades i las dotes que 
comtitayen al diplomático, nada obtendrá de un 
gobiei^ifo que está resuelto a no dejarse conven-^ 
cer.i> (Sesión de 27 de diciembre- de 1876. Bo^ 

fil püébl4 i congreso de Chile ¿pudieron sos-^ 
pechar en mayo de 1877 que la eterna cuestión 
habia estado ^ dos dedos de la solución por obra 
dél>«é¿^r "Buirod Arana? Los consejemos dé esta- 
do, los senadores, i en jeneral, todos los que ahó» 
laái^áebitti el paofo Fíer^o-i^arratea ¿no habrían 
aprobado don mayor razón el éonteniáo en áque» 
Ilas*aaeií4el877? .. - 
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. Pero elisefior AlfonBo ooijt bu; wateníH^; de: silen- 
cio^ negó sobre ollas ,Q9inpleta infoirmaciona la 
opinión pública manifestada eü la prenga i e? la ! 
tribuna, que, informada, hahrüA tal ^vez aUaoado 
la pequeña díjptcaltad: sobre ^IstatUqua^ 

El mismo señor Alfonso se manifestó iiicUna- 
do a aceptar el convenido, Chile ea el estrecho, 
la Bepública Arjentina en el Atlántico, 0(A: tal 
da supriinir en . la redaocion toda referencia a 
J872, que.l^js. arjeptinps ; m^^mi^i^ «avipdiiieado 
^istjent(Ej;§n (3sa feqha su ju^-isdicoiosai ieQ;iá^ (0- 
tas del .A.tlántico, aún al^soír del Santi^ Orjje* Ello 
csupone.que heñios innovado, i nos coloca en n^a- 
]a situación respecto del reclamo fi^auc^s ya de- 
ducidos S9^r6 la Jeanne AmeUel obs^rvf^ba con 
razcfn el seílor Alfonso a\ ^eñor Barrps^ Arapa en 
nota d^ 21 dcj mayodel 11. \ \ 

Como se ve, el reclamo francés en Santiagp co- 
inep^^b^ a complicaí: mas todavía la negf^oidoion 
principal seguida en Rueños: AireS; q^^.pira el 
señor Alfonso llegó a seí lo afpQesorio, - : 
,. Con ¡todo, el plenipot^nci?^rio/creyi6.p()9Íbie^^ttb- 
sftjiar 1^ 4ificultíBid. .. , . 

1877> junio 5, EL señor Banros Arwa al seficr 
Alfonso: aSi ü^. Qree que pi^ede oo^tinuarse ne- 
gociando el arbitraje sobre las bfuses jpi:opi|0Bta8i 
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con 6upre^on de toda referencia al estado' de cosas 
<¿« 1*872, puédp hatíerío i tal vez conseguirlo.^ 
Como lo consiguió mas tarde. 

ÍB77, jiinio 14; El sefior Alfonso al señor Bar- 
ras Arana: «Aún suprimida la reférehciá al su-^ 
puesto statuquo de 1872, Chile no puede rénun- 
niar ni |>T0^isoriamente a su jurisdicción hasta el 
Gallego», cuando menos.y Vuelve de nuevo a lá? 
idea de tí'ansaccion, proponiendo el cursó deí 
Gallegos i constituyendo un arbitraje para esta- 
blecer las compensaciones pecuniarias a que eü 
ese oáso pudiera Jbaber lugar- proposición que, 
observiMfo justamente por el señor Barros Arana, 
fué al-di» siguiente retirada por el señor Alfon- 
so. I terminaba éste su nota de 14 de junio con 
estas palabras: 

tSi tropezase US. con dificultades insupera-' 
bles pafa celebrar un convenio bajo esas condí-' 
cioBéflj creo ^ue habria llegado eliü:omento opor- 
teüo iíe poner^éírmino por ahora a la negociación 
nh^ho tníis' fetiatídoíá sesión secreta qué há' cele- 
brado niaó déias ramas del congreso de esa Re- 
púMfeíi'' está revelando que nó fialtan áhl opinio- 
nes qtie exíjen cotno condición previa paraájustai*' 
el arfeitrige, que demos satisfacción por elsúcesa 
SítWJeaime Amelte.j> Si mis recuerdos no me en^ 
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, No era precisamente exacta la versión de este 
último hechO; qae apesar de la rectificación con-, 
tenida en nota del señor Bi^rros Arana^ el señor 
Alfonso repite en la esposicion de su última Me- 
moria con poca escmpalosa exactitud» Lacámara 
al3e^tiua no tuvo en rigor una sesión secreta ni 
celebró tiu. acuerdo legal: 38 diputados,; xeanidos 
como i^stdlyiduos particulares^ nombraron una co- 
ijaision (1 J de mayo) para «hacer presente al go- 
bierno, q^e esperaba que mantuviese la- dignidad 
de la República en estas negociaciones». 

Sin ^mbargo^ el hecho es que^ al jample rumor 
de hM)er8e: jgu^tado, o Bstar para ajus^fiwf^e, uñ 
pacto, entre los? d^s gobiernos, la. mayoría -dé loa 
diputados arjentinos, llamados t^ aprobarlo o re • 
chazarlo cuando les fuera presentado, se ian.ticipó 
a. intervenir i -revela que efectivamente habia mu- 
chos dispAiestos a no aprobar pacto alguno que no 
fu^ra precedido por parte de Ohile de s^tísfaccio- 
n^& inapoflibles por el suceso de la* Jeanm Amelie, 

Aifnque la caiocillería arjentina dií poco, des- 
pués espli^ciones. asegurando que «la resolución 
49;ítlgi^npS: peíiqres diputados np, tenia carácter 
oficialía jfis indiji^ble que en el sistema repf apen- 
tf^tivQ^ np.j gobierno no ppéde. -prescindir :.4í. la. 
ogÍ9ÍQj?,(.jc>i|cíal o extraoficial, de la pa^yq^%;d?; 
diputados, que en aquella vez, como síepfiprej 
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iban movidos i dirijidos por sa presidente don 
Félix Frías. 

Un año mas iarde^ el señor Alfonso recordaba 
el becho al señor BarroB Arana^ en not^ de 21 de 
mayo del 78. Por eso, agregaba, <ino habría sido 
prudente contini^^jr por nuestra parte prosiguien- 
do una negociación q|ie la cámara de ese país,, 
prematura e indebidamente, trataba de embara- 
zar. — En esta época fué cuando US. recibió -ór-y 
den de trasladarse a Bio de Janeiro. i^ 

Por ello i no poderlos negociadores acordar la 
basé Ael staúu,guOj Be suspendieron lap negocia- 
ciones, i el plenipoienciacio chili^iio partió ;para 
el Brasil, donde no. había siquiera preseptado^us 
credenciales, que guardaba hacia maá de un año. 

Felizmente, pudo partir el 8 de julio sin dejar 
atrás tempestad ni rompimiento, sino tranquila- 
mente, en amistosa cordialidad con el gobierno 
arjentino. 

Por lo demás, partía abandc^oando toda espe^ 
ranza de llegar a un arreglo que satisfaciese las 
aspiracionesv de, su gobierno. Iba a llenar exrel 
Brasil nn:.dp))er ^e.cprtesíft, teniendo, i asi lo esf 
cribió^al señor Alfonso, conao éste 1q recuerda en 
nota de 9 de octubre siguiente, ; cel proposita de. 
volver fiíChUe a fines ^delc9rrigij|te año o princl-» 
pios del yeniderpjj), .. > .. , 
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El señor Barros Ar^na daba, pues, por tenñí- 
Bada su misión eu Baenos Aires. En transacción 
i en arbitraje, h^bia empujado basta mui arriba 
la pesada ^iedifa eii la moütafi'a; i aunque sin lle- 
gar a la cúspide, la habla asentado en condiciones 
favorables para que otro viníera-pdias tarde a ten- 
tar con éiito coilipleto un Hueva esfuerzo. ' 

¿No había sido ün servidor fiel, intelijenttí i la- 
borioso? 

«Todas las ventajas de la situación, esclámaba 
meses después el señor Lira en el congreso, que- 
daban por parte de Chile.» (Sesian de 26 de di- 
ciembre del 77). ' 

¿Cómo vino esa situación a cambiar ínopinia^da- 
mente i trocarse en lamentable, rodada la piedra 
hasta el abismo? 

-' ■ •■■'••• vír ■ 

^ lA <tTHOMAS fíüíííD I i2L «FüLMIÍíANTto .' 

Bn agosto siguiente, lá goleta ñotte-iimeHcaiftr 
Th&más fiiíwí llegaba á lá riberái meridional iÁÍ 
Santa Orüiz. Iba á tomar uü cargamento de sal 
en las inmediaciones del rio, provista de un -pee* 
miso concedido párá ello por el gobernador éhi-»' 
leño de Magallanes. Doce arjeütinos qué por alif 
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se eiicontrabaD; en la isla de PavoD, ae opusieron 
U la operación, declarando que no la consentirían 
por no reconocer en ese territorio la jurisdicción 
chilena. Él capitán de la goleta hubo de retirarse 
sin haber podido realizar su objeto. 

Aguel permiso no era ciertamente lejítimo an- 
te la forma ya dada en 1874 a la declaración de 
ocupacioB, según la cuÉíl, Chile impediria actos de 
jurisdicción estraña al sur del Santa Cruz, pero 
sin ejercerlos él mismo. Cierto es que el señor 
Alfonso había con posterioridad estendido nue- 
vamente su alcance, espresaudo, en nota ya cita- 
da de 14 de junio del 76, que el gobierno áe^ 
Chile no consentiría al sur del Santa Cruz <rque 
ejercitase otra nación actos de dominio, que sofá 
correspondían a la Repúbl%ca\T> pero esta contra- 
dióciori, olvido sin duda, ¿alcanzaba a borrar el 
claro i preciso sentido de la declaración prece- 
dente? 

Como quiera que sea ¿estaba el gobernador de 
Magallaiies instruido i facultado para otorgar un 
permiso como el que dio a la Thomas Hunt? 1 si 
lo estaba ¿se dejaría que ese permiso i la decla- 
ración de ocupación que debía darle fundamento, 
quedasen burlados por los arjentinos? ¿Qué me- 
didas habia tomado o pensaba tomar el gobierno 
de Chile para impedir lá repetición del hecho i 

D. C.-A. 8 
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afirmar la invopada jurisdicción chilena al sur 
^ del Santa Cruz? Todo eso quiso saber el señor di- 
putado Lira i Lo preguntó al gobierno en sesión 
de 6 de setiembre del 77. 

El señor Alfonso no conocía sobre el hecho 
mas noticias que las .espuestas; pero habia pedido 
nuevos i mas completos datos al gobernador de 
Magallanes. En vista de ellos, dijo, «se determi- 
nará lo que deba hacerse, en conformidad a esos 
principios,!) de hacer respetar la jurisdicción de 
Chile. {Diario oficial). 

¿Llegaron alguna vez los nuevos datos pedidos 
a Magallanes? En vista de ellos,^8e determinó lo 
que debía hacerse? Nadie lo ha sabido hasta el 
día. de hoi;. i si algo se determinó, fué no hacer 
efectivo el pernaiso con que la Thomas Hunt ha- 
bia ido « cg-rgar sal en un territorio que el señor 
Alfonso, ^uníjue impropiamente, seguía decla- 
rando sometido a la jurisdicción pacífica i tran- 
guihy al imperio, dmninio i soberanía de Chile. 
Ese fqé el hecho. Las palabras del ministro en 
el congreso ¿no tenían mas objetó que apartar el 
incidente con promesas que no pensaba cumplir? 

Sea corno fuere,. las palabras vertidas en aque- 
lla sesión en el, mentido de que el gobierno chile- 
i^p naantuyieira i afirm^ira su jurisdigpion al sur 
del; Santa Cru?, hicieron temer a los arjentínos 
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que Chile apoyase con la fuerza la operación de 
la Tkomas Sunt u otra semejante. Era lójico. Hu- 
bo recrudescencia de ajitacion en la prensa del 
Plata, que pidió la guerra. El congreso arjentino, 
en sesiones secretas, autorizó al ejecutivo para 
invertir hasta 6*000,000 áe pesos fuertes (según 
datos fidedignos), a fin de prepararse para un 
rompimientQ armado. 

El gobierno arjentino aprestó sus cañoneras, i 
sacó de almacenes i apetoibió sus torpedos, que 
un buque especial, el Fulminante, debia traspor- 
tar i colocar en la boca del Santa Cruz, Un dia, 
el 4 de octubre^ pqrv impericia o descuido de los 
operarios, el Fulminante inctnAisiáo hizo espío-' 
sien: trece muertos, algunos heridos i medio mi- 
llón de pesos perdidos, fueron la consecuencia. 

Ello produjo en Buenos Aires profunda sensa- 
ción: se achacó a ajentés misteriosos de Chile la 
catástrofe^, se promovieron suscripciones popula- 
res para reemplazar el buqué i material perdido», 
don Félix Frias peroró i ya no se habló sino de 
guerra a Chile. . 
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VAYA si:, vuelva, no vuelva, vuelva. 

Pero Chile no se movia, ni había pensado en 
espedicion armada al Santa Cruz. Los arj entines 
comenzaban a aquietarse, cuando un. aconteci- 
miento inopinado cambió de súbito la situación 
política de Buenos Aires: la concilidcion de ks 
partidos j fundada sobre no se qué bases de inte- 
lijencia personal. 

El presidente Avellaneda sirvió de eslabón al 
jeneral Mitre i al coronal Alsina, i un dia estas 
dos caudillos políticos depusieron, al parecer, 
sus antiguos i enconados odios, se pasearon del 
brazo i dieron el espectáculo de no recuerdo qué 
escenas grotestas en las calles i plazas. Mitristas, 
Alsinístas i situacionistas se repartieron los mi- 
nisterios. Don Rufino de Elizalde reemplazó en 
las relaciones esterióres al señor Irigóyen, que 
tomó la cartera de gobierno. Don Carlos Tejedor 
i don Félix Frias fueron proclamados candidatos 
de la conciliación en las próximas elecciones de 
gobernador i vice-gobernádor de la provincia de 
Buenos Aires. Era el reinado de, la conicordia en 
el interior. Se habló de que debia tanabién serio 
en el esterior, i palabras de fraternidad i de pa^ 
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«oeedieron a las belicosas intemperancias contra 
Chile. 

Todas estas ocurrencias llegaron a Santiago en 
telegramas comunicados por nn jéven chileno, 
oficial de la legaciony a quién el señor Barros Ara- 
na habia dejado en Buenos Aires al cuidado del 
escritorio i archivo, viviendo en la propia casa que 
la legación ocupaba, i encargado de comunicar 
noticias. Las que entonces trasmitió trastornaron 
la cabeza del señor Alfonso, que al día siguiente 
de aquella fiesta de la concilia«)ion, escribió al se- 
ñor Barros Arana^ aludiendo a ella i a la ajitaeion 
alarmante de la opinión arjentina provocada por 
la espedicion de la Thomaa Hunt i subsiguiente 
esplosion del Fulminante: 

Santiago, octubre 9 de 1877.— ^tSi todo fuese 
cierto; si la situación de nuestras relaciones con 
, la Bepúblíca Arjentina se presentase cadadia con 
caracteres mas delicados i vidriosos, será menes^ 
ter que US. en el desempeño de la misión que le 
ha sido confiada, ponga término a su permanen- 
cia en Rio de Janeiro i se traslade a Bíienos Ai- 
res,"» Allí hará protestas de las intenciones pací- 
ficas de Chile para acallar la ajitaeion i una últi- 
ma tentativa de arreglo o arbitraje. <tCon t^l 
cíbjeto, ajgr^gaba el ministro^ se enviarán a US. 
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las instrucciones necesarias por el próximo o si- 
guiente correo,i> 

El señor Barros Arana, que desde el Brasil mi- 
raba las cosas con la serenidad perdida por el 
señor Alfonso, había visto pasar sin ofuscarsej 
PjTxmero, la ajitacion belicosa de la prensa i. con- 
greso arjentinQSji eii seguida^ las pÉilabras de paz 
nacidas de la coTicilÍ€u:ion. Un vista de todo^ resis- 
tió aquella orden, qne reputó inconsulta, i se que- 
dó eñ el Brasil Era claro. . 

Dos motivos, reducidos por fin al segundo, ha- 
bían determinado la orden dada por el señor Al- 
fonso en junio anterior para suspender la nego- 
ciación casi concluida Sacros Arana— Irígóyen, 
i disponer la partida del primero para el Brasil: 

1.® La dificultad insuperable opuesta por el 
gobierno arjentinp al establecimiento de un statu 
juOj que reconociera a Chile jurisdicción en el 
Atlántico, cuando menos,, hasta el Gallegos. 

2.^ La anticipada resolucio,n de la mayoría de 
diputados argentinos sobre no aprobar tratado al- 
guno que no fu^ra precedido de satisfacción cum- 
plida por el apresamiento áelekJ^anne Apnelie. 

«Ante un acto semejante, esponia el señor Alfon- 
so en su última Síempria, se consideró prudente i. 
aún necesario que el ministro chileno abandonase 
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motúentátieamente a Buenos ]Áífes i se traslb^dase 
a Monteviáeó i Bio Janeiro^D ' ' ' ^ : 

Ninguno de ésos dos motiVoá'habia desapare- 
cido en 9 de octubre. La mayoría de diputados 
no Kabla modificado en manera alguna su ante- 
rior resolución, que antes bien, había ratifica- 
do autorizando al ejecutivo para invertir hasta 
6.000,000 de fuertes en aprestos bélicos; i respe'C' 
to de las dificultades pendientes sobre el statuquOj 
nada permitía creer que faabiér^in desaparécidb 
en todo o en parte. Por eí contrario, la' excitación 
belicosa 4e la opinión arjen tina con motivo de la 
espedicion de la Thomas Hunt al Santa. Crui; los 
rumores alarmantes sobre el supuesto « envío de 
fuerzas chilenas a ese punto ; la esploeion d^l Fiil^ 
minmUey que se preparaba •■contra ellas; todo ha- 
cia creer que, vuelto a Buenos Aires, el señor 
Barros Araná habia de encontrar allí las mfsmast 
o mayores diflcíalíaiies que antes. ' • -* 

¿Qué iHidó*, pues^ aconsejar Iciírden dp regreso . 
del Brasil, i reapertura do-laft:' negociaciones en ^ 
Buenos -Aires?. - «La pérdida del vápioi* F^mimn- * 
te en las aguas del Plata, los rumores tan perMA-'v 
tentesjcúnxo! infatdados de^qde Chüe. «e proponía 
redoivérla «aesifioú Se' línLttecr por médi^* de las ' 
viáa^ ;de : h^obo,/! la cotíciHaúian de ios; .pattidos/ 
políticos en Buenos Aires ;:» ésas, son las tres ra- 
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zones que, «egun eepone en su última Memoria, 
aconsejaron al señor Alfonso disponer la presen- 
cia perso;ial del señor Barros Arana en Buenos 
Aires, para que declarara allí i protestara los pro- 
pósitos pacíficos i conciliadores del gobierno de 
Chile. ' 

No se me alcanza, en verdad, cómo tales fun- 
damentos podian determinar aquella resolujcion 
del señor Alfonso. La primera excitación había ya 
pasado, viéndose que Chile no volyia al Santa 
Cruz ni apoyaba con la fuerza unanueva espedicion 
como la de la Thomas Hunt; i en todo caso, era 
evidente lo que en 6 de noviembre observaba al 
señor Alfonso el señor Barros Arana, desde el 
Brasil, resistiendo la orden de volver a Buenos 
Aires: <i:Si en ésos momentos, le decia, me hubie- 
ra pr'esentado en aquella capital a hacer declara- 
ciones de esa naturaleza, nos habríamos espuesto 
a que no se creyesen 'nue3tras palabras de paz, o 
a que se juzgase que estábamos aterrorizados por 
los aprestos bélicos que se hacian en Buenos 
Aires.i> 

Los papeles sé habían invertido: el señor Al- 
fonso tomaba la actitud débil i demasiado bráé- 
v!ola atribuida Hl señor Bancos Araña, i éste la 
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firme i decidida que se ha regalado al señor Al- 
fonso i a su antecesor. 

, El plenipotenciario veía, pues, claramente los 
iaconvenientes i peligros de su vuelta al Plata. 
Una nueva negociación perdida hacia inminente 
un rompimiento futuro que convenia evitar, i en 
lo de la conciliación, no encontraba mas que pa- 
labras de paz, que nunca han escaseado. Qaei^ia 
antes tener base mas cierta sobre que tratar, i 
para ello escribió privadamente desde el Brasil a 
su amigo el nuevo ministro Elizalde felicitándolo 
por su elevación i dándole ocasión de esplicarse. 
En consecuencia, resistió la orden de volver a 
Buenos Aires, í cambió con el señor Alfonso los 
siguientes telegramas: 

Río de, Janeiro, octubre 29 de 1877. — He reci- 
bido la nota de 9 del corriente sobre mi vuelta a 
Buenos Aires, i <íhe determinado demorarla. — Una 
negociación frustrada seria en estos momentos 
un grave mal, í mi -viaje seria perjudicial. Escri- 
bo privadamente al ministro Elizalde para tener 
información mas segura.]» En Buenos Aires se 
habla de paz i tratados; a:pero no se dice nada de 
las bases, que es lo importante.» — D. Barros 
Araná. . 

Santiago, no vienabre 8. — «El gobierno aprueba 
1^ determinación que ha tomado respecto del 
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asunto a que se referia mi nota de 9 de octubre. j> 
"-^J. Alfonso. 

'Ese misiní simo dia 8 de noviembre, el señor 
diputado Bálmaceda iniciaba en la cámara una 
interpelación que formuló' al siguiente.. Quería 
conoqer el estatlo de la cuestión, i eíi vista de la 
conciliación^ deseaba lá vuelta del seuor Barros 
Alcana a Buenos Aires i la reapertura de las ne- 
gociaciones, que el señoir Alfonso habia dispuesto 
demorar en su telegrama del 'dia anterior, ¿Qué 
contestar? 

Noviembre 15. Él señor Alfonso én la cámara 
de diputados: «Existe el propósito de apresurar 
las negociaciones desde \m^ fecha anterior a la 
interpelación,}} — [Boletin.) 

Cinéo dias después, el señor Alfonso escribía 
al señor Barros Arana dándole cuenta de aquella 
interpelación; pero no se atrevió todavía a revocar 
terminantemente su revocatoria anterior, í se li- 
mitó a decirle que «habría conveniencia!) en tras- 
ladarse a Buenos Aires. En la siguiente semana^ 
cambió decididamente de resolución. 

Noviembre 26^ Telegrama del señor Alfonso al 
oficial dé lá legación eñ Buenos Aires para que 
de allí fuera trasmitido al Brasil: — «Este gobierno ' 
considera múi oportuno í aún necesario que else- 
¿pr feárrós^Arána se traslade a Buenos Aires sin 
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esperar el trascurso de algunos meses, sino desde 
luego. Conviene abrir pronto las negociaciones. 
Nos cbnsta que la unión de Io¿ partidos en eéa 
República es un antebedente mui favorable para 
tratar.» s ^ 

Así, pues, el señor Alfonso vacilaba, se contra- 
decía, ordenaba una cosa al plenipotenciario i al 
dia siguiente decía otra en la cámara. No sabíalo 
que quería ni a donde iba. Vayase al Brasil, vuel- 
va, no vuelta, convendria volver, vuelva: eso es- 
cribia seguidamente al señor Barros Arana. ¿Se 
comprende bien la situación en que ese descon- 
cierta debia colotíar al plenipontenciario? 

En el alegato-esposicion de la últimí Memo- 
ria de R. E, se nota la insistencia del señor Al- 
fonso en procurar, su justificación en este punto 
flaco de la vuelta forzada del señor Barros Araná 
a Buenos Aires; i en su tarea de abogado de sí 
mismo, se olvida, no quiero creer que inaliciosa- 
mente, repito, de las fechas i sucesión de los acon- 
tecimientos, hasta dar como causa principal de- 
tenñinante de aquella desgraciada orden, un he- 
cho qtíe nunca se realizó o que se realizó después. 
Püñto ¿rávé que deber iáesplicársé. 
^ Í8Í7, diciembre 27. El señor Alfonso en la 
cámara de diputados: — El 15 de novieníbrela 
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cámara aprobó la orden del día del señor* Balma- 
ceda, cacoDsejando al gobierno que se apresurase 
a negociar^ que la ocasión era propicia í que no 
debia perderse tiempo. El gobierno, qice abundaba 
en los mismos deseos^ los espresó a la cámara, 
indicando que en breve plazo se proponía abrir 
de nuevo la discusión. Realizando aquel pensa- 
miento, ha hecho regresar al señor Barros Arana 
a Buenos Aires. ¿Por qué no se dijo en|;onces que 
era inútil, tiempo perdido tratar?» "{Boletín.) 

Como se ve, el señor Alfonso, que no podia es- 
ta vez cargar la responsabilidad al señor Barros 
Arana, la echa sobre la cámara; pero, en s/eguida 
vuelve hasta el fin a un hecho que diversas refe- 
rencias han dejado en una situación crepiL9cuhr, 
flotando en aquella atmósfera de vaguedad en que, 
según el señor diputado Arteaga Alemparte, se 
había mantenido el señor Alfonso. 

En aquella sesión de 27 de diciembre, el señor 
ministro, contestando a los que impugnaban la 
vuelta del señor Barros Arana a Buenos Aires, 
por creer desfavorable i no propicia la situfioion 
creada por la conciliación, declaró que debia atri- 
buir importancia al hecho feliz de la conciliación, 
«comunicado oficialmente, agregó, bajo la apre- 
ciación de ser conducente a un buen cultivo de re" 
laeian^.}> 
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En su última nota al señor Barros Arana, ma- 
yo 21 del 78, el señor Alfonso declaraba que aca- 
éo el gobierno de Chile habria limitado sus es- 
fuerzos a lo hecho antes de la partida del primero 
para el Brasil, «si no hubiera prestado fé a las 
sujestiones que el gobierno arjentino le dirijió en 
los últimos meses del año último.» 

En la esposicion de la última Memoria, el óe- 
fíor Alfonso vuelve sobre esto i dice: que en aque- 
llas circunstancias, «uo podía prescindirse de la 
comunicación oficial hecha al gobierno de Chile, 
tendente a manifestarle que la conciliación de los 
partidos >ya mencionada, constituia un antece- 
dente favorable a la nueva negociación &.i I to-' 
davía, después de probado el desengaño, procura 
justificar su procedimiento, «ya que era lícito, 
añade, atribuir a la seguridad trasmitida oficial- 
mente por el gobierno arjentino de ser mas posi- 
bles i fáciles las negociaciones, después de la con- 
ciliación de los partidos, el significado que natural 
i lójicamente debia fluir de esa seguridad.» 

¿Qué comunicación, seguridad o sujestiones ofi- 
ciales del gobierno arjentino fueron ésas que mo- 
vieron al señor Alfonso a llamar, contra viento i 
marea, al señor Barros Arana del Brasil a Buenos 
Aires? Misterio." 

«No sé cuál es, ha escrito mas tarde el ex-rai- 
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nistro Elizalde, la comunicíon oñcial hecha al go- 
bierno de Chile, a que se refiere en su esposicion 
el señor ministro de B. ,E. tendente a manifes- 
tarle que la conciliación de los partidos políticos 
constituia un antecedente favorable a la nueva 
negociación i creaba una ocasión ^propicia para 
llevarla a término feliz.» {Esposicion Montes de 
Oca, p. 12). 

Hai una nota del señor Alfonso al señoí Barros 
'Arana, que se refiere a este punto. 

1877, noviembre 20. — nHoi mismo, el oficial en- 
cargado de la legación arjentina ha venido de 
parte de su gobierno a significarme el espíritu 
conciliador que anima al gabinete de .Buenos Ai- 
res, especialmenie en sus relaciones con nuestro 
paí9.i> 

Sin duda que es ésta la comunicación invocada 
por el señor Alfonso i desconocida por el señor 
Elizalde. Confieso que doi mas fé al primero que 
al segundo i debo,, por l,o tanto, tener como exac- 
ta i efectiva esa comuuicacion verbal; pero, sobre 
no bastar para fundar una grave resolución 
(¿cuándo el gobierno arj entino ha escaseado pa- 
labras conciliadoras?), aquella entrevista del ofi- 
cial de la legación arjentina con el señor Alfonso, 
tuvo lugar 41 dios después de haber éste comuni- 
cado al plenipotex^ciario que era n^enester se ims^ 
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ladara a Buenos Aires, donde hallaria instraccio- 
nes^ i mas de un mes después que declaró en la 
cámara que tenia el propósito de llamar al ^leñor 
Barros Arana, desd>e una fecha anterior a la, ínter' 
pelacion de 9 de noviembre. I si aquella entrevis- 
ta fué posterior ^ lo, primera orden de vuelta. a 
Buenos Aires i a los propósitos manifestados por 
el señor Alfonso ¿cómo ha podido éste invocarla 
con estraña insistencia para fundar, bien o mal, 
su orden inconsulta? 

. ' 

IX 

LA CORDIALIDAD DE LA CONCILIACIÓN. 

Mas claro i verdadero habria sido que el señor 
Alfonso hubiera confesado que<51 también se de- 
jó influenciar puerilmente por aquella farsa lla- 
mada la conciliación de los partidos en Buenos 
Aires. «Diversas cartas que en el mismo sentido 
(conciliador) han esoritosj personas autorizadas 
de Buenos Aires» i que el señor Alfonso recuerda, 
acabaron de trastornar la cabeza del ministro.. 

Mitrista, Alsinistas i Avellanedistas se habian 
sentado en el banquete común de la fraternidad, 
interior i esterior. La bandera de Chile se enlazó 
con la arjentiná en la «ala del fcstin. Un grupo 



dby Google 



— 130 — 

de diputados oyó del nuevo ministro Elizalde que^ 
al reunirse ellos en inayo siguiente, les presenta- 
ría él á su aprobación un arreglo de la cuestibn 
con Chile, que podria firmar como arjentino i có- 
mo chileno. La prensa aplaudió, i cambió en pa- 
labras dé amistosa fraternidad sus belicosas in- 
temperancias contra Chile. 

Ni las nieves de la cordillera ni los hielos del 
estrecho debilitaron el calor de esas noticias, que 
el público acojió en Chile con infantil entusiasnao. 
Había para ofuscar mas de una cabeza, que no 
fuera cabeza de ministro de estado. Sin embargo^ 
el señor Alfonso siguió, él también, la corriente 
popular i le dio fuerza. 

En Chile, solo una voz se levantó en el congre- 
so para apoyar la resistencia del señor Barros- 
Arana para volver sin garantías a Buenos Aires. 
Era la voz autorizada de un diputado que acabak 
ba de ser representante de Chile en aquella ciu- 
dad, que sabia la cuestión i conocia bien a loé^ 
hombres i a las cosas de BaenoS Aires. ¡CómoT 
Surjian Frías, Tejedor, Elizalde, los íejendarios 
enemigos de Chile, i se confiaba en sus influen- 
cias favorables! XJú gobierno unido i fuerte por la 
conciliación, ¿seria menos exijente que antes áe 
contar con el apoyo de todos los partidos? Parece 
increíble; pero el hecho fué que la estrafía argu- 
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mentación del señor Alfonso ahogó la voz profé- 
tica del diputado, que reputaba la nueva situación 
mas desfavorable añn que la anterior a las conve- 
niencias de Chile. 

«No comprendo, ha escrito mas tarde el ex:''mi* 
nistro Elizalde; no comprendo cómo ha podido 
creer el gobierno de Chile que el arjentino, cuan* 
to mas apoyo tuviese en la opinión i caanto mas 
fuerte fuese, mas habia de ceder de su derecho, 
haciendo mayores concesiones. — El gobierno ar- 
jentino no ha producido el hecho mas insignifi* 
cante que escusase tan gran error. d {Esposioion 
Montes de Oca, p. 12). 

La argumentación era justa; sin embargo, qijien 
la hacia aparentó creerlo contrario. Cuando la. 
historia arjentina cuente la tradicional lealtad de 
su cancillería, tendrá que borrar las pajinas en 
que el ministro Elizalde la ha hecho dndosa, al 
principio i fi¿ de las últimas negociaciones. 

Al despedirse del gobierno árjentino, en nota, 
de 15 de junio, había dicho el ^éñor Barros Ara- 
na: «que desde flio Janeiro podiá seguir enten- 
diendo en los negocios de éista legación, i oir cua- 
lesquiera proposiciones qué tiendan a poner tér- 
mino a la cuestión de límites. i> 

El nuevo ministro de la conciliación manifestó 

D. C.-A. ^ 
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desear la reapertura de las nego^cíaciones i vuelta 
del Beñóv BarroR Arana. Así lo dio claramente a 
eatfeñdief cuando ofreció a los diputados arjentinos 
la celebración de un trado con Chile adtes del 1.° 
4e mayo próximo^ i así lo espresó a los represen- 
tantes estranjeros eu Buenos Aires, amigos del 
señor Bjirros Arana, pidiéndoles escribiesea a 
éste i le aconsejaran la vuelta, pintándoles propi- 
cia la situación. 

Parecia, pues, natural que el señor EJizalde 
tomara la iniciativa, invitando al plenipotencia- 
rio dé Oiile a volver i reanudar las suspendidas 
negociaciones, que el gobierno de Chile no tenia 
obligación alguna de recomenzar, i menos en un 
tiempo dado, antes de mayo. En realidad el mi- 
nistro arjentino lo deseaba i queria la vuelta del 
señor Barros Arana; pero ¿con qué propósitos ul- 
teriores buscaba aquellos medios indirectos i ea- 
traviádoa? El resultado lo muestra: queria para 
todo, evento reservarse el derecho de afirmar que 
nada habia dicho, que no habia llamado al sefior 
Barros Arana i que éste habia vuelto de nuievo 
por sí solo, como solicitantel 

Luego fué, sin embargo, obligado a descubrirse. 
Era amigo del señor Barros Arana i tenia que 
contestar una carta particular en que éste lo fe- 
licitaba por su elevación al ministerio, reiterán- 



dby Google 



dolé deseos de ari;eglo^ iasinuándole el peligro de 
un nuevo fracaso si volvía a-Bueuos, Aires sin 
establecer antea en ' notas confideucial^s fno en 
cartas particulares, como s^ ha pretendido) las 
bases de un pacto^ i p.br¡éndole el camino de las 
negociaciones. >. 

iCómo correspondió. el feeaocEliaalde aquella 
muestra de amistad i coneiUaci¿n? Con algo que 
Bo : l3¡aee honor a .m frángula ni a su lealiad* 
OoBtastó la eartúu particuksr del amigo ' con una 
noúa (¡fioiaJ, que adQUeraha.>Ql senitido de la pri<^ 
mera. La carta no quedaría ealós ABchivos i la 
n'ota.fí. Con ra^pnle Qspwia n^^s tarde el seQor 
Baj^ps Arana, w WÍia da 2^ ^e dicieipbre: oíNot 
debo disimular a Y. B, ...que sentí qpa eei^ <?arta. 
privada, escrita como se esori^bi^n. éstas^ sin dar 
fiiqí^iera desanrollp pabaX a las id^as. qvie se ^mi- 
tfín,:bubiera merecido el ¡banorr de una.c<;>nteQt^*» 
<5Íon oficial.» (Ésposicion Montes de Oc^^^pif63)., 

Pero ¿qué dij[o en aquella coj^teptacíon^de 15 
de novjiemhre el ininistro ^rjentiuo, el mismo que 
buscaba ni^edias indirectps.Vde llamar al señor 
Barros Arana? Ep medio dje v^uedftdes calcula- 
da0 i prote^stas .gastabas de sus buenas disposi^ 
cioñes, ocultó su d^eseo i su. pensamiento;. insistió 
en que a Chile tocaba la iniciativa de las nuevas 
liegociacionQS (¿por qué?);^ i termina con que el 
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señor Barros Arana (rsabrá cuál es la disposición 
en que está el gobierno arj entino, cuando llegue 
el caso de discutir el punto pendiente.]) 

Aquella falsía no dejó ya al señor Barros Ara* 
na duda alguna sobre lo ineficaz i peligrosa que 
seria su vuelta a Buenos Aires. En tales ciroana- 
tancias, le llega el despacho de 26 de noviembre 
en que el señor Alfonso, revocando su disposi- 
ción del 8, le ordenaba terminantemente volver 
sin demora al Plata. 

«No sé qué haya podido producir esta nueva 
resolución de ÜS.,3) le contestaba el plenipoten- 
ciario, todavía en el Brasil, en nota de 5 de di- 
ciembre, insistiendo en las funestas consecuencias 
del viaje, 'por la situación, mas adversa que nun- 
ca, en que la conciliación iba a colocarlo en Bue- 
nos Aires. 

¿Qué hacer? ¿Desobedecer una vez mas? Ante^ 
que eso, no quedaba otra cosa al señor Barros 
Arana que ^¿viar a Cl^le Ja dimisión de ^ú pues- 
to. EIIq satisfacifitfambien Eu deseo, ya "comünÍT 
d&do al señor Alfonso, de volver a la vida privaai. 
Si lo hubiera Tiechó, el resultado lo habria dejado 
como nn gran diplomático, firme i previsor, que 
habriá fundado su pirestijio ¿en qué? nótese bienr 
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en haber desobedecido las órdenes de Su go« 
laemo. ^ - 

¿Por qué no lo hizo? Sin duda por una consir 
deraicion no despreciable. Su renuncia inopinada 
habria exijído algún tiempo^ tres o cuatro meses 
enando menos,. para que otro hubiera podido rea- 
nudar las negociaciones en Buenos Aires^ sin lle- 
gar seguramente a vencer las dificultades de la 
situación. Entonces, aunque erradamente, se creía 
en Chile que un arreglo era . facilísimo, pero que 
ello era cuestión del momento, cuestión de opor- 
tunidad. La conQiliacionl Podía, pues, temer el 
señor Barros Arana que en todo tiempo se dije^^a: 
el nuevo i último negociador fracasó' porque había 
pasado la ocasión propicia, que el anterior habia 
hecho perder con su intempestiva dimisión. Gra- 
ve responsabilidad que sin duda debió influir en 
el ánimo del señor Barros Arana. 

Es lo mismo que mas tarde ha insinuado el se- 
ñor Alfonso en su última Memoria, ya convencido 
de su error de haber hecho volver «1 plenipotencia- 
rio a Buenos Aires con ipotivo 40 aquella naentida 
cqnoíliacipn, ISoj^e habría ei^ído que sinceramen- 
te , buscaba una sokcioa cuando «[desperdiciaba! 
dke> las oportunidades 'propicias' para co^nse- 
guirlo ^ ; r , 
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tln hecto inesperado * í lamentable vino por 
aquellos dias a complicar mas 1a cuestión, maní- 
feBtaodo a la «vez éi descoíicierta i timidéa del 
gobierno de Chile i la terca intrañsijencía del ar- 
jentino. 

El 12 de noviembre sé amotinó parte de la 
guarnición chilena de la colonia de Magallanes, 
i unida a los presidtóio's allí relegados, se entre- 
gó al saqueo, al incendio i al asesinato. Ddsimes 
de inauditos horrores i huyendo de la proximidad 
ide la corbeta Magallmes^ los amotinados se in* 
terna/ron en la Patagonia, se disputaron con llM 
«rmas sus escasos víveres i el botin del saqueo, 
Jse dieawiaron entre sí, i eii medio de increfbleB 
|>e'naíidades, se diriji^on en dispel'Éfión háicia el 
lioíte, esperanzados de encontrar en ¡Siarnta Oaz 
p el Cfhubut algún %)uqüe qué los llevara en li- 
bertad a Buenos Avtét b Moftté^vídéo. 

El telégrafo de es<ta última ^eíüd^d trasmitió el 
18 ei^ás noticias al galerno de Obile, que a los 
poeós tüafi ^sptíKM dé V'alpásraíso tih buqtíé oom 
•irefueteo de tropas pldfa ir a ^restablecer Ú órdéb 
&i la colonia í dojei* á- ios ftijltí Vfate aánoftiñaéoiii Pft- 
1^ ello «e |>rei!ieüfkblk él fkt^i hataral camino^ 
ir ;yor el Atlániáei^i al Santa <k\xt i ix)]ltatle6 «tlí 
aretiirada: . .\ : 

Ko hizo estO; sin embargo, el comandante de 



dby Google 



— 137 — . 

las nuevas fuerzas pacificadoras de la colonia. 
Llegado a Panta Arenas^ permaneció allí sin mo« 
verse, i luego informó al gobierno diciendo, entre 
otras cosas, que se habia abstenido de ir con su 
corbeta a tomar a los fu ti vos en el Santa Cruí u 
otros puntos del Atlántico, por no comprometer las 
relaciones de Chile con la República Arjentina. 

¿Eran ésas las instrucciones que llevaba del . 
señor Alfonso, o no llevaba ningunas? Interpela- 
do sobre este punto en la cámara de diputados,' 
sesión "de 27 de diciembre, no supo qué contestar 
el señor ministro. 

El jefe de ia espedicion pacificadora de Punta 
Arenas, decía en aquella ocasión el señor diputa- 
do -Arteaga Al em parte, no se ha «atrevido a pasar 
con sus fuerzas hacia Santa Cruz, temeroso de 
que esto pudiera traer alguna reclamación dé par- 
te del gobierno de la República. Arjentina.* 1 
continuaba: «Esto importa para mí, o que el go- 
bierno no dio ínstruccioüeli claras a ese coman- 
dante de la Magallanes^ o que no tuvo la inten- 
ción de dárselas. Esto importa todavía para mí 
que la captura de la Jeannfi Amelie no ha sido un 
acto perfectamente correcto. — ¿Por qué no recibió 
autorización? — No lo sé. Mientras tanto, ese co- 
mandante ha tenido vacilaciones, i esas vacila- 
cidnes pueden perjudicar a nuestro dérécho.i» 
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Eso decía el señor Arteaga Alamparte, i yo 
agrego: esas vacilaciones i falta de instrucciones 
precisas i concertadas^ se notan en todos los ac- 
tos de los ajentes chilenos en Ma^^allanes, desde 
la captura de la barca francesa hasta el permiso 
dado a la ThomasHunt Ello ha perjudicado cier- 
tamente las negociaciones diplomáticas, compli- 
plicándolas con enojosos i perturbadores inciden- 
tes. ' . . 

¿En qué quedaba, por fin, aquella famosa 
declaración de ocupación hasta el Santa Cruz? 
Aquellas vacilaciones esplican que el señor Ar- 
teaga Alemparte pudiese terminar su discurso con 
estas palabras: «deseo saber de una manera po- 
sitiva si el gobierno de Chile cree tener la mas 
plena certeza de que' su derecho territorial se es- 
tiende hasta el Santa Cruz, i si el gobierno de 
Chile cree que esta reclamación es necesaria para , 
el comercio, para la prosperidad i para el honor 
de nuestra Eepública.3> (Boletín). 

El deseo del señor diputado no fué satisfecho. 
El señor ministro no contestó una sola palabra. 

. Por sij parte el gobierno arj entino no habia 
vacilado. Envió sns buques a las costas patagó- 
nicas, i luego volvieron aquéllos llevando a Bue- 
nos Aires a mas de 70 de I09 malhechores fujítivos 
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de Panta Arenas, que fueron encerrados en lá 
cárcel penitenciaria de aquella ciudad. 

El señor Barros Arana pidió su estradicion; 
invocando una i dos veces el claro testo del art 
5.' del tratado, vij en te entre los dos países; pero 
el ministro Eiizalde no se dignó contestarle. 

Era que la prensa porteOa comenzaba a com- 
batir la estradiciou. Esos presidarios, decian, han 
cometido también crímenes en su travesía de Pa- 
tagonia, i por ellos, solo son justiciables . ante 
los tribunales arjentinos. Luego agregaron: esos 
presidarios cometieron sus primeros crímenes en 
Punta Arenas, que es territorio arjentino i no chi- 
leno; luego, deben ser juzgados por tribunales 
arjentinos i no entregados a los de Chile. 

¡I aquí, que ei^ una cartita coloreada repartida 
últimamente, se ha pintado de azul, como territo- 
rio chileno no cuestionado y una ancha faja en que 
se incluyen Punta Arenas i toda la península de 
Brunswick! Es mas de lo que la cancillería arjen- 
tina próponia como transacción en 1872, recor- 
dando que la 'fundación de aquella colonia fué 
precisamente lo que dio ojíjen a la disputa, ini- 
ciada por la protesta arjentina de 1847. 

Sin embargo', ante la enormidad del atentado 
i la falacia del argumento, cuyas apariencias ha- 
bría podido salvar el gobierno arjentino entre-, 
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gando a los malhechores bajo reserva i protesta 
de sus derechos, prefirió desentenderse. El pleni- 
potenciario de Chile reclamó ñná vez mas laes- 
tradicion en tercera nota. «Sin embargo, ha dicho 
a su gobierno en 7 de junio de este año, esta no- 
ta quedó también, como las anteriores, sin res- 
puesta alguna.]D 

No há mucho que la prensa ha comunicado 
que las autoridades arjentinas han concluido por 
poner en libertad a casi todos aquellos criminales, 
cuya estradirfion legal resistieron desdé un prin- 
cipio. 

Ese era el espíritu amistoso i cordial con que el 
^nuevo ministro de la conciliación en Buenos Ai- 
res' esperaba del Brasil al plenipotenciario de Chi- 
le, a quien llamaba por medios indirectos. 

X. 

OTBA VEZ BILBAO, 

Para esto, echó mano hasta de Bilbao, que 
aquí aparece de huevo mezclado en el asunto, im- 
puesto también délos secretos de la cancillería 
arjentina, abusando, cómo antes, al representante 
de Chile. 

Escribió una carta a don Miguel L. Amunáte- 
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guí. Condenaba en ella la conducta de CMle ^ 
la ctcestion del estrecho, pretendía que debía entre* 
gar sin condiciones la Patagonía, i terminaba de? 
clarando hallarse en posesión de hechos i documen^ 
tos (5 de octubre de 1877). 

El señor Amunáteguino creyó siquiera deb^r 
acusarle recibo. Sin desanimarse con esto, Bilbao 
se dirijió luego al señor Alfonso. El inismo lo ha 
publicado. 

<cEl señor Alfonso, dice, valiéndose del señor 
Cuellar (el oficial de la legaciqn chilena), mandó 
un aviso al gobierno arjentino participándole que 
iba a enviar un buque de guerra al rio Santa Cruz, 
a capturar a los sublevados (de Punta Arenas), 
quase dirijian al territorio de este país. — Inme- 
diatamente que tuvimos, conocimiento de este te- 
legrama (¿cómo?), procurando evitar un nuevo 
traspié al señor Alfonso, le hicimos uno^ hacién- 
dole presente que se dirijiera directamente al go- 
bierno arjentíi;io, poniéndose de acuerdo con él 
para la captura de los sublevados, i no dando cuf- 
so al aviso que había trasmitido.—Pelizmente, 
JUiinos ótdos i se etitó ¿1 ñtfeVb (ioiiflicto.» 

JBso bá^escíito ÍBílbao. Confieso qué élló deba 
tentói'^e ¿ótí !reserv&á;^ete ííé hábrídií eátadb dfe- 
íclU eñ Ih Üiltitná Memoria d^el^. ^. loó d^s'í>lEl.clí€S 
íélSíiVofl ál ¿éunto. / 
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.No. paró' allí el oficioso diplomático^ que antes 
sé regaló con el título de ájente confidencial^áel 
gobierno de Chile, i que ahora aparece impuesto 
de la mente i propósitos del arj entino, en cuyo 
nombre llega hablar. ¿Cómo podía saberlos? Por 
el ministro Elizalde, que, conociendo el éxito dé 
la primera intervención de Bilbao en la cuestión, 
se puso al habla con él para conseguir la vuelta 
del señor Barros Arana, que deseaba, pero no 
requería directamente. 

Con este fin, Bilbao dirijió al presidente de 
Chile don Aníbal Pinto una carta, que felizmente 
parece no haber tenido el éxito de las anteriores. 
En ella se decia: 

aBuenos Aires, noviembre 30 de 1877. El go- 
bierno (arjentino) ha recibido de un modo irre- 
gular el aviso que el gobierno de Chile dio por 
conducto del señor Cuellar, porque dicho señor 
no ha sido presentado ni inviste carácter para an- 
te este gobierno.— Este gobierno no puede darse 
por recibido oficialmente del aviso; pero no pue- 
de dejar de ignorar el hecho. 

a:El señor: Barros Arana pretestó inptívos para 
irse al Janeiro,^ pforque hacia -mas caso a los escri- 
tos de los diarios que a la buena disposición del 
.¿^bínete: mas .caso a la cuestión persopial con el 
señor Basabilbaso (el propietario de la c^^ikriii- 
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cendiada de la legación) que a los intereses que 
le estaban vconfiados. 

cLos esfuerzos que se han hecho para hacetle 
volver son inmensos. Cartas del presidente (faU 
sol), de sus amigos, i últimamente, del ministra 
Elizalde (¿cómo conocia sino por éste el conte- 
nido de su indicada carta?) 

fSe ve' claro, continúa Bilbao, que el señor 
Barros busca' un conflicto, que oculta la verdad a 
V. E.~V. E. debe persuadirse que con buena fé^ 
í sin el interés de prolongar la misión diplomática^ 
la cuestión se puede concluir en ocho dias.* 

Ya se sabe cómo entendía Bilbao eso de con- 
cluir la cuestión: renunciando Chile á la Patago- 
nia entera en virtud de aquellos 14,1531!! docu- 
mentos de los archivos arjentinos, cuya virtud i 
valor habría ocultado a su gobierno el señor Bar- 
ros Arana, apocándolos. ¡Sublimidad del ridículot 

Confieso mi malestar al ocuparme de Bilbao.' 
Para concluir con 'él, tomaré aquí en cuenta W 
repetidas i graves inculpaciones ^acumüladais con^- 
tra ¿1 señor Barros Arana, con náotiVo diél áróhiva 
de la legación. ; j . • 

Para ilias lata información^ puede versé el fe-' 
mitido publicado por mí en el Fetrocarrilííé^üXi:-' 
tiagó, de 23 de noviembre pasádo.i • ^ 
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Cuando a fines de mayo de 1876, don Diego 
Barros Arana llegó a Buenos Aires, encontró allí 
^1 joven chileno 4on Manuel F. Cuellar, nombra- 
do el año anterior oficial de la legación por el 
Bjúsmo aeílor Aífpnso. 

Ojua^ndo en julio d^ 1877 el señor Barros Ara- 
na partió para el Brasil, estando yo con licencia 
€ji Europa, aqu^l joven solicitó quedarse en Bue- 
nos Aires, desde donde podria trasmitir a Santia- 
go i a Bio la^ noticias i órdenes necesarias. El 
señor Barros Arana consintió en. ello i el señor 
Alfoni^o prestó su asentimiento. En consecuencia, 
i para mejor custodia del escritorio i archivo, el 
oficial se trasladó a vivir i en la casa de la lega- 
ción, que el sénior Barros Arana dejaba con todos 
BUS útiles i muebles. 

Cuando a los cinco itíeses, fines de diciembre, 
el plenipotenciario fué obligado a volver del Bra- 
sil a Buenos Aires, notó cierto desorden en los 
cfjonejsi del escritorio en que habia dejado con 
llave sos papeles particulares. 

JE^ las veces que debió rejístrar documentos 
ctficiales del archivo^ no observó en éstos fi^lf^i 
alguna ni se ha observado mas tarde.. JSn julip de 
eeteañOj me entregó el señor Barros Arana en 
Bio de Janeiro una cajp. qi;e contenia el archivo 
oficial de la supjíipida legación, qpe yo tiriaje en 
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seguid^ i entregué iotegrp en el ministerio de 
relaciones esteíiores,. donde actualmente se en- 
cíientra. 

JBste es el archivo que tanto ha dado que ha- 
blar i que se ha supuesto, rodando entre manos 
arjentinas, empeaa4o en una casa de preudas, 
rescatado en 2^000 pesos, etc. En realidad, nun- 
ca se movió del armario cpn llave en que el sefior 
Barros Arana lo habia dejado, después de arre- 
glarlo,.reparando el desorden en que existia. El 
mismo oficial encargado de su custodia así lo ha 
confirmado m^p tarde en un remitido publicado 
en Buenos Aire^ coia fecha de- 24 de mayo de es- 
te año. 

Pero, el sefíor Barros Arana guardaba en los 
cajones de su escritorio cartas particulares escrif 
tas en la confianza de la intimidad por el señor 
Alfonso. E«as. cartas, cuyos términos aolo pueden 
tomarse como espresion de ideas particulares no 
prohijadas gor eí gobierno de Chil^, son las que 
últimamente ha publicado Bilbao en Buenos Ai; 
rea, no sé si adulteradas o nó, pues yo nupca las 
leí A ella^ ain duda aludia ya Bilbao en su carta 
de 5 de octubre del año último aljseñor Amuná- 
tegui, cuando decia estar en jposesion de documen^ 
tos. 
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¿Cómo ha obtenido Bilbao esas cartas que con 
tan inaudita perfidia entrega a la publicidad? Esto 
preguntan justamente todos, entre el asoníbro i 
la indignacioD, i esto debería esclarecer la justi- 
cia criminal chilena i arjentina. 

■ Porque hai en ello un negro crimen de traición 
i abuso de confianza que acusa a Bilbao, tenedor 
de esas cartas, i arroja sombras sobre la lealtad 
de un empleado oficial de Chile, que las guarda- 
ba, i sobre los estadistas i gobernantes arjentinos^ 
Contra éstos, que ahora lo aplauden, propaló en 
.Chile Bilbao el falso i pérfido rumor de haber ellos 
empleado ajentes secretos para sustraer fraudulen- 
tamente papeles del archivo de una legación 
efitraijjeral Con la mira de estraviar anticipada^ 
mente Ja opinión sobre el oríjen de aquellas car- 
tas, Bilbao repetia aquí haberlas recibido de esos 
gobernantes arjentínos, a quienes presentaba co- 
mo promotores i usufructuarios del fraude. ¿Po- 
dría dignamente la justicia arjentina negar su 
cooperación a la justicia chilena en la investiga- 
ción del crimen? 

' El' Verdadero oríjen dé aquella sustracción, que 
én vano quiere Bilbao' oscurecer, es éste: durante 
la ausencia del ¿efaor Barios Arana en el Brasil', 
Bilbao procuró ganarse ía confianza del oficial 
chileno que tenia a su cuidado la casa, escritorio 
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i archivo de la legación en Buenos Aires, i por 
este medio, logró sustraer de allí las referidas 
cartas. El sefior Alfonso sabe esto; a lo confirman 
los hechos xelacionadod i los siraientes, que po- 
drian serrir de cabeza de proceso. 

Casi junto con volver el sefior Barros Arana a 
Buenos Aires, el congreso de Ohile suprimió en 
el presupuesto el empleo de oficial de la legación.. 
El que lo servia debía, pues, retirarse; pero, con 
una jsctítud que no le era habitual antes de acep- 
tar estrechas relaciones con Bilbao, exigió la en- 
trega de 1700 patacones que decia haber inverti- 
do en remunerar ajentes secretos, que no podia 
nombrar, los cuales le habían comunicado ciertas 
noticias que él había trasmitido al sefior Alfonso. 

Gomo efartíatural, el aefioif Barros Arana, des- 
cebociendo la lejítímídad de esa cobranza, se ne- 
gó a pagarla; i al fin, se vino el oficial a Chile i 
renovó su pretensión, sinf itíejor éxito, ante el se- 
fior Alfonso. Poco después, el ex-oficíal volvía 
como particular al Bio dé la Plata, donde todavía 
está^ con éñú, dirécc^ion: «Buenos Aires, imprenta 
de la liiñertadií^ áie don Manuel Bilbao. 

¿Estábante ktei'eBadoren Iób 1700 patacones, 
cuya co^brabíza ' fiatrcícinábÁ? 'No • parecerá estráfio 
á quiefn^ como yoy sepa qtíe^ tíiientras ' la prensa 
arjtotíttk^ tronaba Mhttíi. ÍMíé^ nunca quiso Bilbao 

p. C.-A. 10 
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pubjicar. d^s Jíflifi^sjei)., su. diario, síqi^iera p«ir 
rfk,.a:ectí&cd^. hechor .0u^^<^«to£i o* falsos i^amorei^ 
que, alimentaban la gritfi..Ea hnítU, repetía ;iCOfli 
elloruo conseguiría murS que arruinar n^idiaria. X 
si todo lo qu^ podia tomarse cpmo^d^Qfenaa. d^ 
GhUe.^»; a juicio d^Biibap, arruinar loshjan^fi- 
ciaa djO su diario, ijno, es 14ji<50 aseverar que el atas- 
que contra Chile aumentaria aquellos^beBeficiofi? 
Kato'i el partido que esp^abia f^acar de ln «tristi^* 
notoriedad qu^ ba logrado, espUoan sobradíMwe»-- 
te los m'ó viles de isu conduce posterior. 

En cuanto al señor Barros Aran^a, a quie;n ú^án 
a sorprender tristemente esta3 miserias, no sé pó* 
mo podría con razón sef acusado en este asui^to; 
del archivo, que, sin. enqtbargo, le h<a ocasionado 
tan duras i repetidas como injustas inculpaciones.. 

Se ve todos los días i en todas partes: cuando . 
nu diploniático:^ retira o cambia de resideu^ia.^ 
no pudiendo viajar con el archivo a cuestlts^ la 
d^a en poder de un cónsul, que rara v^e es ai- 
quiera de su naciojialidad. £1 sefio^ Bfl^rroa Amm 
na, obligado 4 faptiic if«ECÍ4«^ta^n2^tov|flP(a<;^ 
BrvMiil, m dejó w S^nieoos Aises q1 #r<)^iir0ríima 
pf^e^encasaial cmiKJiado del eóa3j}If 4/^i^ 
BÍ^..í^mbai;go, biabrji^a ea^4o Mtgxjj^miikt^A^if^ . 
1<^ J?^P9& c^asa 4<) la l^pio^^ if^Q. ^wmmsí^íSm- . 
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tuvieron bajo la custodia i responsabilidad de ut 
empleado oficial que se trasladó a vivir en ella, 
todo co¿ anuencia- del minísti*o de relaciones es- 
terioree, qfue lo.habia nombrado anteriormente. 

Si hubo traición í ' abuso . de confianaa, ¿puede 
la' culpa imputarse al úeñm ^Barros Arana? 



.. \r, ... XJ , .:. •, .. . , 
, XASINSÍrRÜGOIONJES DEL SEÜfOR MINISTRO. 

;\, ^i;re tantas vacilaciones del, gobierno i ajen- 
tes de Chile, entre las falsías del ministro . EU- 
«alde.i iaa intrigas de Bilbao, el señor barros 
Arana sé decidió. al fín a¡ obedecer i partió de Bio 
4q Janeiro para desembarcar, en, Buenos Aires el 
üO.de diciembre de 1B77. 
. (f El seíLor Barros ATana^.ya a regreaQ.r,, deejif^ 
^o^^ntes el Na4A(ínaÍ d& j^quqlla .ciudad; ya^.fa 
iregr^Bar^monótpilo, r.epetidp% ^^^i^^^^t^ ^^W> 
4 IK» fiadot> 1 como U t'riima. del; ídii^:íkflit^ior, 
•4igto9"de flqfr 'Félix BriaUj pr.<p*e8<;ftba.:.el.iVííCiíf- 
inalmniT^i todo arreglo^ f^^iijQhile &in. satiafai^jaif)^ 
iprevia peif la ^ Qwg^m - 4d 4a : Jeanm AmUfi',* .jT^- 
miattlQSie piadíei^an nei^aiijpititos^te^ .pi^nifMa|(8 

¿4drjmbidtro BlÍ2^dfi|i}dA74li«»iibflí*c^<sá ™ 
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pacto que podría firmar como arjentino i como 
chileno! 

Sin poder creer en lo favorable de la situación, 
el sefior Barros Arana guardaba, sin embargo^ 
una esperanza, que al fin le, falló. Ello envuelve 
una gravísima responsabilidad para el sefior Air 
fonso« 

Cuando en 9 de octubre escribió éste al pleni- 
potenciario indicándole que era menester se tras- 
ladara a Buenos Aires, i tentara un arreglo, ter- 
minó: <!cCon tal objeto, se enviarán a US. las 
instriicciones necesarias por el próximo o siguiente 
correo. 1^ 

Las bases de arbitraje Barros Arana-Irigóyen 
Iiabian quedado sin efecto i las negociaciones sus- 
pendidas seis meses antes porque uno i otro 
gobierno declararon no poder salir de sus respeo- 
tivas proposiciones. ¿Cómo podrían ahora reanu-^ 
darse las negociaciones? Manifestando alguna d& 
las partes disposición para ceder en algo de síu 
exijenciask El gobierno arjentino ¿babia manifes* 
tado dé alguna manera ese propósito? Nó, obser- 
vaba con razón el sefior Barros Arana; por el 
contrario^ creo que sus exijencias han de ser 
- igtiales o mayores que las antes manifestadas* '. . 

Quedaba el otro térniino* El gobierno deOhifo 
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¿estaría dispuesto a ceder nna vez mas, modifi- 
cando sus ínstmcciones? En este caso^ será posi- 
ble un arreglo; de lo contrario^ nó. 

«Bien deseo equivocarme en estas previsiones, 
escribía el señor Barros Arana, todavía en el Bra- 
sil, el 5 dé diciembre; pero el conocimiento qne 
tengo de los hombres de gobierno dé la Repúbli- 
ca Aijentina i de sus ideas sobre nuestras cues- 
tiones, me hacen creer que, si las nuevas instruc- 
ciones que US. me ha enviado a Buenos Aires no 
importan nna modi/icacipn radical de las bases^ 
según las cuales se me habia encargado tratar,, 
será muí difícil llegar a un resultado satisfacto- 
rio.:^ 

El señor Barros Arana guardaba, pues, esa es- 
peranza de que, modificadas sus instrucciones^ 
podría entenderse con el gobierno arjenüno bajo 
otras bases que las anteriores; i eralójico pensar-^ 
lo así, desde que el señor Alfonso le anunciaba, 
en nota de 9 de octubre, enviarle das instruccio- 
nes necesarias por el próximo o siguiente correo.» 

Las esperó con ansiedad; pero llegó el próximo 
correo quincenal del estrecho, i no recibió ni ins- 
tracciones ni comunicación alguna del ministro 
especial de relaciones esterioresl Bl siguiente va-* 
por del estrecho tuvo no sé qué atraso; i aunque 
podría haber sido reemplazado con ventaja por • 
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^1 correo/bíflemanal terEe^tr^ i tel^irftfo ti Buenos 
Aires, de donde la coitiíümcacioii Jüítrítii^íi con el 
Brasil se efectúa dos O trea veces por qemí^iia, d 
heobo faé que, desde el O de octubre basta el 20 
<ie noviembre, en 42 dias! el iseñpr Barros Arana 
no recibió nota alguna.de su gobierno, como lo re- 
presentaba eji 5 de diciem,bre. ¿Se. ba colpQado a 
diplomático alguna, en mas falsa &ii;uaciofl? ^ 

Por fin,, el .26 de noviembre, el señor Alfonso 
revocó, como, queda dicho, su anterior disjposjicion 
i ordenó por telégrafo la vuelta perentoria del ple- 
nipotenciario^ agregando : cí A su arribp a Buenos 
AireS) el señor Barros AmusL recibirá instruecio- 
nes,y> 

I yo vuelvo á pr^untar ¿no era lójico pessar 

qjte esas nuevas instrucciones modificarian las 

^nteriores^, haciendo pp^ibleun convenio? Copeis- 

4a esperanza salió del Brasil : el señpr Bariros Ata- 

^o¿^ después. de escribir i^l sefipr ¡AJfonso en i5 de 

•K)étdDfre, ¡axninciándole su pró:^im€^;paTtida^para 

BoeiH^s Aires i agregando: ^Allí, v6ó^biré^lasJinS' 

¿rúmvnes^i^.nie ha ;ámnciado US,^ i 0n,v¡ttad 

-44' ellaé^. reanudaré, las négooiwwm^^^mtmw^' 

dááíí'üfi;' iodos, aiíft incidentes: i ev^ní^ftljijaSí?) 

'porjínedip del'tél^áfo;». . ...''; j ,. 

. ifle«3¿nípB«ide^iatcilBaeate.vel vito,íi«|hi# M 

pJieolptxteBciavix) ^posioo^ooeit e^sís, ¿pttmeeioa?^ 
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dos veces .apuncÍRdas; pe?o>,¿GU,ál no. dfkbi)5 ser W 
contrariedad al llegar a $u»o» Aire&í^l -20 4e di- 
cíembre, í rio, encontrar allí in^tracQÍones ai cosa 
alguna de bu. gobierno? ¿Había sido olvido idejl 
señor AlfonsOrO no liaixía éste pensado en enviar- 
las? Seria curioso saberlo. 

A/pe^ar (Jb todo, cprnenzó. el «eüor Barbos. Ara- 
na a |ssp]orair q1 (i^jupo, cambiando ideas 0OJi.el 
no^vo ministro Elizalde. D.esde el primar momen- 
to, pudo palpar la realidad de sus previsiones/ ;i 
así lo comunicó a su? gobierno en telegrama . de 
26 dadictembre^ 

«Seria imposible, decia en él, Uegac a una 
tranfiftccioniconveníeüteyi me proponen lá constir 
tucion del arbitr^e...< Pdr lo demas^ a pesar de 
las palabras atnistosas ii de^ ofreoimieQtos de buer 
nos deseos, no •. encuentro que ]iiaya ahoü^ vo^ 
flexibilidad i o^nd^scendenoia que eiX mayo i^lti- 
mo.j La conciliacionl ... . ;.í 

Llega}^o%.pQr4n, las instrucciones auiu^^das 
trjefl,i)a;es^ mi^^t i Uegarqn, noenunanotaj^apli- 
catoria i clara, sino en un compendioso telegr$(9ik, 
farttf^.<Íeí.opíwppndiepí».4(ioptada aíífin e^óltisi- 
^'We^t«I•,I)iQ^;-el íeftoiy^.AliSíWW* Porque, fliAt^«e 
bieik.: ^é& -ln .6omiiQÍ0ácii»Q> de:9 ^^a /p^td^ 
de )ian^?iia0ia >; m^i ñtmwAoiiie ? da ^ténsemi^ 
1878, en cuatro largos meses, la 41tíAuivMem0)(Ía 
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de & £. no rejistra mas nota del sefior AUoubo 
que la de veinte lineas fechada el 20 de noviem- 
bre. Lo demás contigo solo telegramas sibilinos 
^ incompletos^ que para et sefior Alfonso debían 
tener la inapreciable ventaja de no interrumpir 
largo tiempo su apacible quietud. 

Gomo quiera que fuere/ el sefior Barros Araoa 
debió romper aquel telegrama con febril impa- 
ciencia. En seguida, debió caérsele de las manos. 
¿Qaé decia allí el señor Alfonso? Qae debia tran- 
éarse en tal o cual punto, que la Memoria deja en 
blanco. Pero, si la cuestión no era ya de transac- 
ción, abandonada por imposible, como lo había 
comunicado el plenipotenciario; si isolo estaba en 
tabla la constitución del arbitraje, ¿qué decían so- 
bre esto las nuevas instrucciones? |Ti ma^ ni me- 
nos que las dos siguientes líneas: 

«Otra solución seria la de arbitraje de todo lo 
disputado, sin fijación de statu quo,% 

¿Eran éstas las instrucciones rme^as^ claras i 
completas que el sefior Barros Arana debia espe- 
rar? 

Pero quedaba todavía al plenipotenciario un 
resquicio de esperanza. Su jefe terminaba el an- 
terior telegrama con estas prometedoras palabras: 
4[Bn comunicación de esta fechai ^ espkmarán 
2w instniO€iones,i^ 
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El sefior Baitos Arana esperó en Bnenos Airea 
conreos de mar i tierra. ¡Quién sabe sí la esplana* 
cien anunciada no contendría algún nuevo cami- 
no de solucíonl Eperó en vano. La Memoria no 
contiene aquella esplanacion^ que no llegó jamás! 

En esa situación^ el señor Barros Arana miró 
inquieto hacia Chile^ sondeando el ánimo i la opi- 
nión de sus compatriotas. Halagados todavía con 
aquel canto de las sirenas llamado la conciliación 
de los partidos en Buenos Aires^ todos en Ohile 
querían i pedian la paz. En los círculos corrían, 
como esperanza realizada^ aquellas cartas eseri* 
tM par personas autorizadas de Buenos Aires 
que el señor Alfonso había invocado. En el con- 
greso, la mayoría entonaba con el señor BaL- 
maceda himnos a la concordia con nuestros her- 
manos del Plata. El gobierno reducía a su úl- 
tima espresion el peqnefiísimo ejército, i desar- 
maba los buques de la escuadra, i despedía a los 
marinos, i guardaba el equipo en almacenes. ¡Vi- 
va la pazi era el coro universal. 

Forzado a volver a Buenos Aires i a reanudar 
aqñi las negociaciones; impulsado de todos lados 
a la celebración de un pacto, que no podía dilatar 
8ÍQ provocar un rompimicinjto que una nueva sus- 
pensión o ruptura de negociaciones hacía inevita- 
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TEECEBA PAETK 

IlL TRATADO DE ENERO. 

Art. i. 

«La República de Chile está dividida de la Re- 
pública Arjentina por la cordillera de los Andes, 
corriendo la línea divisoria por sobre los puntos 
mas encumbrados de ella, pasando por entre los 
manantiales de las vertientes que se desprenden 
a un lado i al otro. 

Las dificultades que pudieran suscitarse por la 
existencia de ciertos valles de cordillera en que 
no sea perfectamente clara la línea divisoria de 
las aguas^ se resolverán siempre amistosamente 
por medio de peritos. 

Abt. II. 

((Estando pendientes reclamaciones deducidas 
por la República de Chile i reclamaciones deda- 

*D. C.-A. 11 
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cidas por la Eepública Arjentina, sobre el estre- 
cho de Magallaües i sobre otros territorios en la 
parte austral de este continente, i estando esti- 
pulado en el artículo 39 del tratado de 1856, que 
en caso de no arribar los gobiernos de Chile i 
Arjentino, al completo arreglo de ellas se some- 
terian al arbitraje de una nación amiga, el go- 
bierno de Chile i el de Ja República Arjentina 
declaran que ha llegado el caso previsto en la 
última parte del artículo citado. 

En consecuencia, el gobierno de la República 
de Chile i el arjentino someten al fallo del arbi- 
tro que mas adelante se designará, la siguiente 
cuestión: 

^, ¿Cuál era el iiti possidetis de 1810 en los ter- 
ritorios que se disputan? Es decir: los territorios 
disputados ¿pertenecian en 1810 al vireinato de 
Buenos-Aires o a la capitanía jeneral de Chile? 

Art. III. 

«Habiendo convenido las repúblicas de Chile i 
. Arjentina en el artículo 39 del tratado antes ci- 
tado, que ambas partes contratantes reconocen 
como límites de sus respectivos territorios los que 
poseían como tales al tiempo de separarse de la 
dominación española el año 1810, i habiendo 
sostenido los gobiernos de ambas repúblicas que 
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SUS títulos al dominio del territorio austral del 
contioeute son claros^ precisos e iucontestables^ 
el arbitro deberá tener presente para pronunciar 
su fallo, la siguiente regla de derecho público 
americano que los gobiernos contratantes aceptan 
í sostienen : 

Las repúblicas bispano-americanas han suce- 
dido al rei de España en los derechos de pose- 
sión i de dominio que él tenía sobre toda lá 
América española. 

En consecuencia, no hai en ésta territorios que 
puedan reputarse res nuUius; i los territorios dis- 
putados en el presente caso tienen que declararse 
de la República de Chile o de la Arjentina, con 
arreglo a los derechos preferentes de una u otra» 

Art. IV. 

«El arbitro tendrá el oarácter de arbitro juris^ 
que ambos gobiernos le confieren. 

El arbitro fallará en ese carácter i con sujeción: 

1»** A los actos- i documentos emanados del 
gobierno de España, de sus autoridades i ájente» 
en América, i a los actos i documentos proce- 
dentes de los gobiernos de la República de Chile 
i de la Arjentina. 

2.*" Si todos estos actos i documentos no fue- 
sen bastante claros para resolver por ellos las- 
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cuestiones pendientes, el arbitro podrá resolver- 
las aplicando también los principios de derecto 
internacional. 

Art. V. 

«Dentro del plazo de doce meses después de 
ratificado este tratado, el gobierno de Chile en- 
tregará al arjentino en Buenos Aires i el arjen- 
tino al de Chile en Santiago, una memoria sobre 
las pretensiones respectivas i las razones en que 
las fundan, estando obligados o comunicarse re- 
cíprocamente los antecedentes que invoquen i 
que se pidieren por uno u otro. 

Seis meses después, i en la misma forma an- 
terior, se entregarán las contra-memorias. 

Constituido el arbitraje, ambos gobiernos po- 
drán hacerse representar ante el arbitro por los 
plenipotenciarios que crean conveniente, para 
dar los informes que se les pida, para jestionar 
los derechos de sus países respectivos i para asis- 
tir a las discusiones a que puedan ser invitados 
por el arbitro. 

Art. vi. 

«Los principios o hechos en que estén de acuer- 
do las altas partes contratantes en su memorias i 
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contra-memorias, se tendrán por definí ti vamcD te 
resueltos, i en consecuencia, el arbitro, al pronun- 
ciar su fallo, lo hará en la forma siguiente: 

1.^ Declarará cuáles son los principios o he- 
chos en que las altas partes contratantes están 
de acuerdo, i los pondrá fuera de su decisión 
arbitral. 

2.° Establecerá los hechos que cada una de las 
altas partes pretende constituir en derecho i pro- 
nunciará su fallo. 

Art. VII. 

«La sentencia del arbitro tendrá la autoridad 
de cosa juzgada. Ambas partes se someterán a 
ella sin ulterior recurso. 

Art. VIII. 

«El arbitro será su majestad el rei de las bel- 
gas. Los gobiernos contratantes solicitarán su be- 
neplácito a la brevedad posible. 

Los plenipotenciarios de éstos deberán encon- 
trarse en el lugar en que resida el arbitro, cuatro 
meses después de recibidas las contra-memorias 
mencionadas en el artícenlo 5.^ 

Si desgraciadamente el arbitro elejido no acep- 
tara el cargO; ambas partes contratantes designa- 
rán otro de común acuerdo. 



dby Google 



— 164 — 



ÁRT. IX. 



«Por un protocolo anexo se resuelven las cues- 
tiones pendientes por incidentes que han dificul- 
tado la solución de la cuestión de límites. Ese 
protocolo forma parte integrante de este tratado. 

Art. X. 

«Para evitar las dificultades que puedan susci- 
tarse por cuestiones de jurisdicción en los terri- 
torios disputados, mientras el arbitro dicta su 
sentencia, rejirá entre ambos 'países el siguiente 
arreglo provisorio. 

La República de Chile ejercerá jurisdicción en 
todo el estrecho, con sus canales e islas adya- 
centes. 

La República Arjentina ejercerá jurisdicción 
sobre los territorios bañados pop el Atlántico, 
comprendidos hasta la boca oriental del estrecho 
de Magallanes, i la parte de la Tierra del Fuego 
bañada por el mismo mar. Las islas situadas en 
el Atlántico estarán igualmente sometidas a la 
misma jurisdicción. 

Ambas partes contratantes se obligan a defen- 
der unidas los territorios sometidos al arbitraje 
contra toda ocupación estranj era, celebrando loa 
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acuerdos que fuesen necesarios para el cumplí-' 
miento de esta estipulación. 

Este arreglo provisorio no da derecho alguno 
«'ninguna de las dos partes, las cuales no podrán 
invocarlo ante el arbitro como título de posesión. 

Art. XL. 

«El presente tratado será ratificado i las ratifi- 
caciones canjeadas en el término de siete meses 
o antes, si fuese posible, en esta ciudad. 

En fé de lo cual los plenipotenciarios respec- 
tivos han firmado este tratado i le han puesto sus 
sellos, en la ciudad de Buenos Aires a diez i ocho 
dias del mes de enero del año de mil ochocientos 
setenta i ocho.D 

Tal es el texto del tratado suscrito por los re- 
presentantes chileno i arj entino don Diego Bar- 
ros Aranfi i dom Rufino de Elizalde, i que quedó 
sin efecto por la desaprobación posterior del go- 
bierno de Chile. 

I. 

¿JURIS O COMPONEDOR? 

De los 11 artículos que contiene el tratado de 
«nero^ solo fueron objetados 4; que en realidad. 
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guedaron reducidor a dos puntos sustanciales: 
statu quo i materia de arbitraje. De éstos me 
ocuparé, pero no sin hacer antes sobre algunos de 
los otros consideraciones que acabarán de com- 
probar lo ya espuesto tocante a la manera cómo 
el señor Alfonso llenó su ministerio i prestó su 
concurso al señor Barros Arana. 

¿Cuáles debían ser las facultades que se otor- 
garían al arbitro? ¿Tendría éste el carácter de un 
juez de derecho, juris, o el de un amigable com- 
ponedor? Grave cuestión, que entrañaba resulta- 
dos de trascendencia. 

En efeeto, si el arbitro habia de sujetarse es- 
trictamente, según el tratado de 1856, a definir 
el uti possidetis de 1810, solo podria aplicar co- 
mo fundamento de su fallo títulos emanados del 
rei o de sus ajentes antes de aquel año. £n este 
caso, el gobierno de Chile no podria invocar 
el hecho de lá ocupación efectiva del territorio 
magallánico, ni los costos i sacrificios que le han 
impuesto la fundación i sostenimiento de su co- 
lonia. Ni uno ni otro gobierno podria invocar 
razones de necesidad o conveniencia, ni acto n^ 
palabras de las autoridades republicanas, poste" 
ríoses al año 10. 

Eq defecto de títulos suficientemente ckros^ 
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¿podría el arbitro aplicar principios de equidad 
natural i los jenerales del derecho internacional 
como amigable componedor'} En este caso, Chile 
podría con ventaja hacer valer su ocupación efec- 
tiva i la necesidad. 

Era esto lo mas racional, pues por mas que ca- 
da parte afirme la fuerza i claridad de sus títulos, 
el arbitro podía encontrarlos poco precisos, oscu- 
recidos por las alegaciones i contra-alegaciones 
acumuladas por los contendores en un espediente 
que llegará ya a la cintura de un hombre. 

Por otra parte, i esto era mas grave, siendo 
unos mismos los títulos históricos para fundar el 
dominio sobre una parte que sobre todos los ter- 
ritorios disputados, desde el cabo de Hornos 
hasta el rio Negro, como el señor Ibañez lo sos- 
tuvo muchas veces en la discusión, un rigoroso 
arbitro juxis tendría por fuerza que adjudicarlos 
por completo a una de las dos partes con escln- 
BÍon absoluta de la otra. Se cerraba así toda 
puerta a una distribución equitativa que satisfa- 
eiese en lo posible las pretensiones razonables, 
dejando mas o menos satisfechas a las dos par- 
tes. ¿Cómo no vio todo esto el señor Ibañez, que 
tan torpemente sostuvo que el arbitro fuera jt^rí*? 
Absurdo. 

Ello era evidente^ i por eso^ decía don Marcial 
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Martínez en 1873: «Las delimitaciones heclias 
en América, durante la colonia, estaban mui le- 
jos de ser perfectas, por mil i una razones; de 
manera que, si ésos son los títulos orijinarios que 
se aducen para establecer el uti possidetis de 
1810, es imposible llegar a un resultado positi- 
vamente justo. No haí medio, a mi juicio, de 
resolver en derecho estricto las cuestiones de 
límites en América. Los hombres públicos que 
están encargados de tratarlas, deben inspirarse 
en los altos principios de la equidad i de la mag- 
nanimidad, para transij irlas razonablemente.» 
(^Ckile i Bolivia, p. 18.) 

I el señor Matta, abundando en idénticas razo- 
nes, decia poco mas tarde: «Seria, pues, menester 
entrar a jestionar i a entenderse para dar al arbi- 
tro las mas amplias facultades discrecionales, a 
fin de suplir el silencio de los textos, completar 
el vacío de las leyes, autorizar la deficiencia de 
los testimonios, sostituyéndolo, en una palabra, a 
los dos litigantes mismos para cortar o transijir 
la litis. ¿Llevaríase a efecto un convenio para 
otorgar al arbitro facultades discrecionales tan 
estensas? - A ello será preciso arribar si se quie- 
re leal i sinceramente el arbitraje.3> {La cuestión 
chileno-arjentinay p. 106.) 

Por su parte, el señor Barros Arana reconoció 
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fácilmente la justicia de aquellas consíderacio- 
nes, i así lo representó al señor ministro Irigó- 
yen en conferencia que recordó en nota de 26 de 
junio de 1877, crSobre el carácter del arbitro, de- 
cía en ella, yo insistí mucho en que debian am- 
pliarse sus facultades. En este sentido, espresé a 
V. E. que el hecho solo de la larga discusión de 
títulos históricos i jeográficos tenida entre Chile 
i la Eepública Arjéntina, revelaba claramente 
que no habia disposiciones bastante espresas i 
terminantes' sobre el particular; i que, obligado el 
arbitro a limitarse a juzgar según los títulos es- 
critos, podía mui bien declarar que ellos no bas- 
taban para resolver la cuestión, en cuyo caso 
quedaba ésta en peor condición qne en su estado 
presente.3> 

\Sin embargo, el gobierno de Chile en éste, co- 
mo en tantos otros puntos, vaciló i llegó a la mas 
estraña contradicción. 

1874,. mayo 26. — El señor Ibañez comunican 
do instrucciones al señor Blest Gana: «Mi gobier- 
no está en perfecto acuerdo con el de esa Eepúbli- 
ca sobre que el arbitro debe fallar la cuestión en 
derecho estricto, o como arbitro juris,y> 

1874, agosto. — El señor ministro Ibañez en la 
Memoria de ese año al congreso de Chile: «El 
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señor ministro de relaciones esteriores de la Re- 
pública Arjentina propuso \fué aceptado por mi 
gobierno^ que el juez que se hubiera de nombrar 
para decidir la cuestión de límites procediera co- 
mo arbitro de derecho i no como arbitrador o 
amigable componedor, i> -El señor Ibañez espone 
allí las ventajas de un arbitro Jz¿r¿\?, asegurando 
que con ello la cuestión <ial paso que se simpli- 
fica, aparece también mucho mas favorable para 
los derechos de Ohile.D 

1876, mayo 4.— El señor Alfonso en sus prime- 
ras instrucciones al señor Barros Arana: <r3.** El 
arbitro debe fallar la cuestión en derecho estricto 
o como" arbitro Jt^r25, según la espresion usada je- 
neralmente para designar esta clase de juicios.— 
6.* Encontrándose el gobierno arjentino de acuer- 
do con el nuestro acerca del modo de proceder 
del arbitro, esto es, respecto de sus facultades ju- 
rídicas, no considero que merezcan objeciones las 
reglas que quedan establecidas.» 

Hasta aquí los señores Ibañez i Alfonso soste- 
nían una doctrina uniforme, aunque inconvenien- 
te, i reconocían ambos que los gobiernos estaban 
en perfecto acuerdo sobre que el arbitro lo fuera 
juris. Luego va a comenzar la retirada hasta lle- 
gar a la opuesta estremidad. 

1876, agosto.— El señor Alfonso al congreso en 
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la Memoria de ese año, refiriéndose a los antece- 
dentes espuestos: «Se apresuró Chile a significar 
ademas que abandonaría al gobierno arjentino 
por entonces la designación del carácter o facul- 
tades del arbitro, prestándole desde luego su 
aquiescencia, ya fuera arbitro ^'e^rw o ya solo 
amigable componedor.» 

Como se ve, el señor Alfonso entendía ahora 
que el punto era indiferente para Chile, desauto- 
rizando así las r*azones aducidas por su antecesor 
i por él misma en favor de un ávhitvoj urís. Dos 
meses después, ya no era indiferente. El señor 
Alfonso estaba decidido contra las restrinjidas 
facultades de un arbitro juris i en favor de las 
mas latas posibles de un amigable componedor. 

1876, octubre 23. —El señor Alfonso comuni- 
cando al señor Barros Arana nuevas instruccio- 
nes: <í2.* Las facultades del arbitro deseamos que 
sean tan latas como fuere posible, pudiendo éste 
inspirarse para la resolución de su fallo, no solo 
en consideraciones legales, sino en razones de 
justicia natural i de simple equidad. En una pa- 
labra, seria de desear que fuera, no solo arbitro 
juriSy sino arbitrador i componedor amigable.» 

Cuando, mui avanzadas ya en Buenos Aires 
las últimas negociaciones, el gobierno arjentino 
invocaba el perfecto aeicerdo del señor Ibañez pa- 
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ra que el arbitro fwevB, juris i no componedor, el 
señor Barros Arana representaba al señor Alfon- 
so la contradicción i la múi embarazosa situación 
en que lo colocaba el brusco cambio de instruc- 
ciones. 

A esto contestaba el señor Alfonso insistiendo 
en su última resolución i alegando razones idén- 
ticas a las de su antecesor, que él también habia 
aceptado, para pedir lo contrario. Siendo arbitro 
juris, decia el señor Ibañez, la tarea del jaez se 
simpliñca. Siendo amigable componedor, decia 
ahora el señor Alfonso, esa tarea se facilita. 

No pudo el último desconocer la contradic- 
ción; pero, olvidando que su antecesor i él mismo 
habian declarado que los dos gobiernos estaban 
de acuerdo en ese punto, i que, en todo caso, no 
es dable estar retirando proposiciones aceptadas, 
el señor Alfonso escribia al señor Barros Arana. 

1877, marzo 24.— «Así, aunqne mi honorable 
antecesor (i yo mismo, pudo agregar) se haya 
pronunciado en 1874 por el nombramiento de un 
ixh'úxo juris, como sobre este punto no ha recaído 
aún acuerdo de parte de los dos gobiernos (1), p^®' 
de ser discutido i apreciado bajo nuevas fa- 
ces, d 

Los señores Ibañez i Alfonso, perdidos en la 
oscuridad, se hacian fuego el uno contra el otro. 
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En medio de los tiros, el señor Barros Arana 
buscaba envano una salida contra el contendor 
arjentino. Con el legajo de ngtas en la mesa, el 
negociador arjentino tapaba la boca al chileno, 
que, sin embargo, insistió en sus observaciones i 
algo consiguió. 

«Recorrimos, escribia por entonces el señor 
Irigóyen, las diversas notas en que antes se ha- 
bla tratado este punto. El señor Barros hizo va- 
rias observaciones, i después de haberlas discuti- 
do, concordamos en la siguiente proposición, que 
consultaba los antecedentes invocados por mi 
parte i las objeciones presentadas por el señor 
BarrosiD (Informe de 24 de junio de 1877. Espo- 
sicion Montes de Oca, p. 42.) 

Por su parte, el señor Barros Arana informaba 
también a su gobierno, dando cuenta de aquellas 
conferencias al señor Alfonso. Sobre facultades 
del arbitro, le decia: 

1877, junio 15. — «Después de muchas discusio- 
nes i venciendo una porfiada resistencia, i a pe- 
sar de que el gobierno de Chile casi habia perdi- 
do la esperanza de obtener esta modificación, 
como se deja ver en la nota de US, de 24 de 
marzo del año corriente, conseguí hacer aceptar 
la base 2.* que he comunicado a US.» 

En aquella nota, el señor Alfonso habia facul- 
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tadó al plenipotenciario «para aceptar en último 
caso un arbitro ;wm.3> 

Aquella 2.* base de arbitraje convenida en 
1877, pasó después a ser el art, 4.® del tratado de 
enero. Las facultades del arbitro juris quedaron 
ampliadas en el sentido de que el nombrado pu- 
diera también aplicar los principios jenerales de 
derecho internacional, los cuales reconocen la 
ocupación efectiva, como título de dominio. 

Se dice que en el tratado Fierro-Sarratea se 
contiene aquella mi&ma disposición. 

II. 

Chileno i o arjentinos. 

Como lo declara el art. S.'' del tratado de ene- 
ro, han «sostenido los gobiernos de ambas Eepú- 
blicas que sus títulos al dominio del territorio 
austral del continente son claros, precisos e incon- 
testables p reconociendo con esto como materia 
disputada, i en consecuencia, sometida al arbitraje, 
todo el territorio que Se estiende al sur del rio 
Negro, designado invariablemente por las dos 
partes con el nombre de estremidad o territorio 
austral del continente, 

• Sin embargo, podia suceder que un arbitro, con 
diverso criterio, reputara deficientes, por oscuroflf 



dby Google 



— 175 — 

O vagos^ los títulos alegados por una i otra partoi 
i dijera: los títulos arjentinos no prueban el do- 
minio arjentino; los títulos de Chile no prueban 
el dominio de Chile; en consecuencia^ los territo- 
rios disputados no son ni arjentinos ni chilenos* 
I no seria tan estraño ese criterio del arbitro^ 
pnes en ello iria en parte de acuerdo con la res- 
petable opinión del señor Matta. 

El estudio de los respectivos títulos ha llevado 
a éste el convencimiento de que tos invocados por 
nna i otra parte, suficientes i victoriosos cuando 
resisten o refutan, son débiles e insuficientes 
cuando avanzan. Cada vez que una u otra canci- 
llería sale del terreno negativo, está vencida en la 
opinión del señor Matta. Con todo, cree éste que 
las pretensiones de uno i otro país «juntándose^ 
pueden hacerse valer contra una tercera potencia 
intrusa, sea americana o europea.j> El territorio 
disputado solo puede ser de Chile o de la Repú- 
blica Arjentina, quienes son, continúa el señor 
Matta, dos únicos que pueden tener opción i loa 
únicos que formulan pretensiones al dominio i 
soberanía de aquél.» (La cmstion chileno-arjenii" 
na, p. 59). 

No pensaba así el señor Ibañez. Tenia el siste- 
ma de contradecir ciegamente a su contendor, i 
la sinrazón de éste aseguraba el triunfo al pri* 

D'0.-A. X2 
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mero eu la jeneralidad de los caeos; pero alguna 
vez era el señor Frías quien estaba en la razón, i 
entonces el señor Ibañez caía en lo inconvenien- 
te i absurdo. 

, 1872, diciembre 12. — El señor Frías al señor 
Ibañez: «Es evidente que la España tomó pose- 
sión de esa dilatada rejion (la Patagonia), i no lo 
es menos, atendida su sitaacion, que ella debía 
depender por fuerza de la jurisdicción de Chile o 
de la del vireinato de Buenos Aires. Demostrado 
que no se hallaba sometida a la primera, lo está 
a la vez la proposición contraria.» 

«Esta proposision es, a mi juicio, completamen- 
te inexacta^ i del todo antojadiza la conclusión 
que ella contiene,!) replicó el señor Ibañez en no- 
ta de 7 de abril siguiente. Cita en su apoyo a un 
señor Matienzo, escritor boliviano, que negando 
al vireinato del Plata derechos a la Patagonia, 
parece querer reivindicarlos para la República de 
Solivia, como coheredera ésta de la antigua au- 
diencia de los Charcas. El señor Ibañez aplaudid 
la invención i agregó por su parte: «ese mismo 
vireinato comprendía otros países que ahora son 
repúblicas independientes (Boliviá, Paraguay i 
Oriental del Uruguay), i que tendrían igual dere^ 
cha que la arjentina para reclamar lo que ésta dic& 
pertenecerle esclusivamente,3> 



dby Google 



— 177 — 

¿Qué habría dicho ese ministro de R. E. de Chi- 
le si aquellas repúblicas le hubiera» reclamado 
el derecho de contendores que les reconocía? En 
lugar de uno, habríamos tenido cuatro! 

En fin, era posible, como queda dicho, que el 
arbitro, desconociendo la claridad i suficiencia de 
títulos positivos, declarara: los territorios dispu- 
tados no son de Chile ni de la República Arjen- 
tina. ¡Medrados saldrían los dos contendoresl 

En previsión de esta eventualidad, los señores 
Barros Arana e írigóyen convinieron en estable- 
cer previamente que los territorios . disputados 
eran necesariamente chilenos o arjentinos. 

El señor Barros Arana contrariaba así la doc- 
trina del señor Ibañez. ¿Qué pensaría sobre esto 
el señor Alfonso? Él seQor Alfonso no pensaba 
nada: no había previsto el caso. Sin embargo, 
aprobó la base convenida, como un buen descu- 
brimiento, i escribió al señor Barros Arana en 14 
de junio del 77: Ese punto merece «toda nues- 
tra aprobación. Como US. lo observa con funda- 
mento, es oportuno i útil consignar en la estipu- 
lación que los territorios comprendidos en la cues- 
tión de límites, corresponden a una o a otra de 
las dos repúblicas, sin que nadie pueda alegar tí- 
tulo ni autecedeutes contra ese dominio, i esto es 
lo que se desprende de su compromiso de defen- 
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derlos contra cualquiera qcupacion .estranjera.i> 
En el desconcierto producido por la carencia de 
plan, los señores Ibañez i Alfonso se hacían de 
nuevo fuego el uno contra el otro. Esta vez, pre- 
valeció la idea del segundo, o mas bien, del señor 
Barros Arana; i en el art. 3.° del tratado de enero 
se estableció, como base previa de que el arbitro 
no podria apartarse, la siguiente regla: «los 
territorios disputados en el presente caso tienen 
que declararse de la república de Chile o de la 
arj entina, con arreglo a los derechos preferentes 
de una u otra.2> 

Se' dice que el nuevo tratado Fierro-Sarratea 
contiene el mismo principio. 

Los otros artículos del tratado de enero no se 
prestan a observación alguna, fuera de los espre- 
samente objetados, de que paso a ocuparme. 

IIL 

Peocbdimiento arbitral. 

De los cuatro puntos objetados en el tratado 
de enero, comenzaré por uno a que el mismo se- 
ñor Alfonso declara atribuir poca importancia. 
En efecto, parece que esta vez la objeción corres- 
ponde únicamente al empeño de agravar la acu- 
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flacion, aumentando el número de cargos, uno, 
dos, tres, cuatro. Práctica abogadil. 

Según el att. 5^ los dos gobiernos cambiarían 
entre sí, en 12 i 6 meses de plazo, memorias i 
contra-memorias, con la esposicion i debate de 
loa respectivos títulos, que serian en seguida so- 
metidos al examen del arbitro. 

Al señor Alfonso ha parecido mas natural i 
correcto que esas piezas se presentaran directa- 
mente al arbitro, para que fuera éste quien laa 
comunicara a las partes con el respectivo traslado ^ 
que el ministro abogado acostumbraba poner en 
su larga carrera de juez. 

¿Qué razón invoca el señor Alfonso para obje- 
tar aquel procedimiento? — «El peligro, espone en 
su última Memoria; el peligro de que el pacto 
pudiera quedar sin efecto, en el evento de que 
alguno de los contendientes, al examinar los do- 
cumentos i razones de la parte contraria, se sin- 
tiera inclinado a no llevar adelante el compromi- 
so, por temor al resultado de la sentencia.3> 

El procedimiento pactado significaba una no 
despreciable economía para el erario. ¿Cuánto 
tiempo tardaría el desenlace final del arbitraje? 
El del Macedoniany ante el mismo rei de los bel- 
gas, tardó cinco años, después de constituido,í era 
de esperarse que no tardaría menos la resolución 
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del caso presente. El procedimiento pactado ha- 
cia, pues, innecesario mantener durante muellísi- 
mo tiempo ante el rei de Béljica un representante 
de Chile i un abogado que defendiera en el juicio 
los derechos déla República. ítem mas: estando 
en América una parte principal de los archivos i 
documentos, eran aquí mas fáciles su investiga- 
ción i compulsa. 

Era lo que el señor Barros Arana escribia al 
señor Alfonso, atendido lo que éste mismo le ha- 
bia ya representado. Recomendando las ventajas 
que aconsejaban preferir una transacion a un ar- 
bitraje eventual, el señor Alfonso no consideró 
despreciable la razón de economía, i en 21 de 
mayo del 77 escribia al plenipotenciario: «El 
arbitraje puede ser asunto largo i dispendioso i^p 
haga US. una última tentativa en favor de una 
transacción. 

Mas tarde escribió en su Memoria, oponiéndose 
al procedimiento pactado, que consultaba la eco- 
nomía indicada': a:no era de ningún modo pru- 
dente que por una razón de economía, que nunca 
podría ser mui considerable, viniese poí tierra el 
acuerdo consumado. :í> 

Por que el señor Alfonso temia que, conocidos 
previamente los documentos, alguno de los con- 
tendientes se retrajera de cumplir lo pactado. 
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Tremenda mculpatáon envuelven estas pala- 
bras. ¿Cuál seria ese contendiente capaz de bar- 
Jar nn pacto consumado, esplícito i solemne? El 
isefíor Alfonso no puede suponer que fuera él 
^contendiente chileno, siempre leal i escrupuloso 
observador de la fé de los tratados. Ello equival- 
dría a desconfiar de su propia honradez. 

Seria entonces el contendiente arjentino. Pero 
¿era ello posible? ¿Habria el gobierno arjentinó 
aceptado la tremenda responsabilidad de aquella 
flopuesta perfidia? El señor Alfonso no lo creía 
capaz de ello cuando poco antes proponia que se 
dejara también a la resolución del arbitro la fija- 
ción áél statuquoo que no se estipulara nada 
sobre éste. Confiaba en que la sola prudencia de 
los dos gobiernos impediría, durante el juicio ar- 
bitral; todo avance o innovación en el estado 
Anterior de cosas. aSe ooncibe fácilmente, espone 
en la Memoria, que cualquier perturbación en 
dicho estado colocaría ante el arbitro al que la 
provocase en una situación desventajosa.» 

£1 señor Alfonfio, que así confiaba én la éola 
prudencia del gobierno arjentino para esperar 
que no innovara en un statu quo no pactado ¿des- 
confiaba de ese mismo gobierno cuando éste obli- 
:gaba BU fé, comprometida en un pacto solem&e? No 
habria lójica entre um i otro proceden 
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I aquí viene otra vez preguntar ¿por qué' el 
0eñor Alfonso no había publicado todos loa tita- 
los de Chile i convencido antes del arbitraje a los 
arjentinos? Así habría sido posible obtener de 
éstos una transacción conveniente, si fuera posi- 
ble que los arjentinos adquirieran aquel conven- 
cimiento que el señor Alfonso supone con temor. 

En todo casO; ese temor era tan remoto que el 
art. 5.^ del tratado de enero no habría merecida 
una citación especial si el señor Alfonso no hu- 
biera querido aumentar el número de los objeta- 
dos. Becurso de abogado, repito. Por lo demas^ 
confiesa que esta objeción no es grave ni sustan^ 
cial, como ^la de los otros puntos de que paso a 
tratar. 

IV. 

STATU QUO O JURISDICCIÓN PROVISORIA. 

£1 art» 10 del tratado- de enero determina el 
9Catu quó anterior al arbitraje o la jurisdicción 
provisoria durante el juicio arbitral. Según eae 
arreglo provisorio^ que <ino da derecho alguno a 
ninguna de las dos partes> las cuales no podiáo 
invocarlo ante el arbitro co^ título 4^ posefifipni> 
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l9k Bepública Arjentína ejercerá jvrrisdiccion sobre 
lo0 territorios disputados bañados por el Atlánti* 
coj i Chile, en todo el 'estrecho, con sus canale» 
e islas adyacentes. 

Es éste el punto en que el señor Barros Arana 
ha sido terminantemente acusado de haberse apar- 
tado de las instrucciones que habia recibido. 

1878, febrero 4. Telegrama. — El señor Alfonso 
b1 señor Barros Araná objetando el tratado: a:Es 
sensible que en el statu quo provisorio no se haylt 
igustado US. a las instrucciones de este gobierno^ 
que era de opinioriy como lo comunicó a US. de que 
se adoptase uno de estos dos arbitrios: o no se 
decia nada sobre statu quo, o se dejaba su desig- 
nación al arbitro. Se ha convenido una estipula- 
ción diversa.i> 

1878, junio 15. — El señor Alfonso en la esposí- 
cion de la última Memoria: a A pesar de la pre- 
vención esplícita del gobierno chileno, que de^ 
marcó a su representante la línea de conducta 
que en ese punto debia seguir, éste creyó, no 
obstante, conveniente aceptar un estado provisio- 
nal que, no solo se apartaba de las últimas ins- 
trucciones que 66 le habian impartido, sino que 
Goncedia a la Bepública Arjeñtina uña jurisdic. 
oion que, pasando mas al sur del estrecho^ de 
Sff^^aUaises, iba a r^aer cíobre territoricísen que 
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nunca se ha ejercido la acción de aquella rep5« 
blica.— Había, pues, una doble consideración que 
impedia aceptar la cláusula relativa al statu quo.i^ 

Hó ahí formulado el cargo. I desde luego, si la 
primera consideración puede parecer hasta cierto 
punto fundada, la segunda no estaba en los an- 
tecedentes de la cuestión, carece de toda fuerza, 
i casi importa de parte del señor Alfonso una 
%nfesion perjudicial. 

En efecto, objetando que se diera a la Repú- 
blica Arjentina jurisdicción al sur del estrecho^ 
por no haberse «ejercido allí la acción de aquella 
República,!^ parece que el señor Alfonso recono- 
ciera que al norte del estrecho^ entre éste i el rio 
Gallegos, por ejemplo, no existiría el inconve- 
niente objetado, por haberse ejercido allí dicha 
acción: hecho alegado, es cierto, por el gobierno 
arjentino, pero desconocido con razón por el de 
Chile, pues tampoco se ejerció nunca efectiva- 
mente en aquella parte la jurisdicción arjentinai 
que Ohile ha invocado para sí. 

Por lo que hace a la violación de instrucciones 

«obre el statu qw, cierto es que a última hora el 

.66ñór Alfonso habia indicado a su plenipotencia- 

^tio que 9to había inconveniente para que ello fuera 

.determinado por el arbitro, si la fijación eia ne- 
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cesaría, lo que el ministro no creía indispensable. 
Hé aquí sus palabras: 

1878, enero 4. Telegrama. --El señor Alfonso 
al señor Barros Arana, proponiendo un arbitraje 
limitado: «Si en un arreglo de esta especie se ne- 
cesita fijar statu quo, que yo no creo indispensable} 
no hai. inconveniente para que sea determinado por 
el arbitro.» 

Yo no sé quién halle en la vaguedad de esas 
lineas, dictadas para el caso de un arreglo espe- 
cial de arbitraje limitado, que no llegó a verifi- 
carse, una orden terminante que importara la 
derogación de todas las instrucciones repetidas 
con anterioridad i latamente para el caso de un 
arbitraje jeneral, como el establecido en el trata- 
do de enero. Con invocar esas palabras inco- 
loras, claro es, i hasta evidente, que el señor 
Alfonso no conseguirá demostrar que, apartán- 
dose de ellas, el plenipotenciario contrarió en el 
art. 10 las esplícitas instrucciones de su go- 
bierno. 

Pero ¿contrarió acaso aquellas instrucciones la^ 
tas i repetidas con anterioridad para el caso de 
un arbitraje jeneral, como el estipulado? ¿No com- 
prendió o se apartó de la mente de su gobierno^ 
-en ese punto? Los antecedentes qué paso a recor- 
dar, contestarán. 
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Las primeras instrucciones jenerales de 4 de 
mayo de 1876, no contienen una sola palabra so- 
bre el statu qtio. El señor Alfonso olvidó en ellas 
por completo ese punto capital de la cuestión. 

En las de 23 de octubre siguiente, se lee: «6,* 
Mientras dure el juicio, Chile ejercerá jurisdicción 
hasta rio Gallegos: la República Arj entina hasta 
rio Santa Cruz. El territorio entre ambos rios se- 
rá neutralizado, alternando por años, en cuanto a 
su, vijilancia i policía, los gobiernos de una i otra 
Repáblica.» 

Sobre esta base entró a negociar el señor Bar- 
ros Arana; pero, objetada por el gobierno arjen- 
tíno, que propuso otra, aquélla fué modificada por 
el señor Alfonso, con supresión de la neutralidad 
i yijilancia alternada. 

1877, marzo 24.— El señor Alfonso al señor 
Barros Arana: «Si US., por lo demás, obtiene que 
nuestro dominio sea provisionalmente reconocido 
en todos los estrechos e islas adyacentes^ lo cual 
lleva naturalmente envuelto qué ese dominio al- 
canza a una zona prudencial del territorio que 
borda por el norte el canal, aceptaríamos por 
nuestra parte esa situación hasta tanto venga la 
"sentencia arbitral. Establecer (como qiaferia el go- 
bierno arjentino) que tenemos juTÍsdi<5cion en los 
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estrechos, i limitar nuestra acción solo hasta 
Panta Arenas, es reconocernos un derecho en las 
palabras i negárnoslo en la realidad. For consi- 
guiente, es indispensable, que nuestra acción en 
toda esa parte no sea limitada, i que el statu quo 
se entienda bajo esta espresa condición.» Porque 
«US, comprenderá, agregaba en la misma nota 
el señor Alfonso, que nuestra conveniencia se di- 
rije a mantener nuestra jurisdicción en el estrecho 
sin limitación ni reserva alguna. d • 

Eso era esplícíto. El señor Barros Arana tuvo 
en aquella nota instrucciones bien definidas i la 
mente espresa i clara del gobierno de Chile. Sa- 
bia ya a qué atenerse en punto a statu quó. Sobre 
aquella base se redactó al fin el art. 10 del trata- 
do de enero, i sobre la misma descansa el nuevo 
tratado Fierro-Sarratea, según es notorio. 

Sin embargo, podrían citarse indicaciones pos- 
teriores en que el señor Alfonso habria modifica, 
do sus precedentes instrucciones; pero, sobre no 
ser posible volver sobre instrucciones hechas va* 
1er ya en la discusión, la vaguedad de esas modi^ 
ficaciones dejaba al plenipotenciario en situación 
de poder apreciar las cosas de conformidad a la 
mente ya declarada de su gobierno. 

El gobierno arj entino aceptó por fin aquella 
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base de reconocer la jurisdicción arjentina en el 
Atlántico i la de Chile en todos los estrechos e is- 
las adyacentes^ como quería el señor Alfonso; pe- 
ro la, modificó en el sentido de que se declarara 
que esa jurisdicción provisoria era el simple res- 
tablecimiento del statu jMí? de 1872. Ello hacia 
Buponer que desde esa fecha Chile habia innova- 
do, confesando así implícitamente que la éaptura 
de la Jeanne Amelie, verificada en el Atlántico 
en 1876, no habia sido un acto legalmente fun- 
dado. 

Por esto i no estar previsto el caso, el señor 
Barros Araua se limitó sobre esa proposición a 
«consultarla a mi gobierno por el telégrafo, como 
efectivamente lo hice, por no creerla conforme a 
mis instrucciones,!) según escribia al ministro Iri- 
góyen en nota de 26 de junio siguiente. 

El señor Alfonso declaró, en efecto, inacepta- 
ble la proposición referida a 1872. El señor Bar- 
ros Arana creyó, por su parte, poder subsanar el 
inconveniente, i telegrafió al señor Alfonso. 

1877, junio 5. — «Si US. cree que puede conti- 
nuarse negociando el arbitraje sobre las bascE^ 
propuestas, con supresión de toda referencia al 
estado de cosas de 1872, puedo hacerlo i tal vez 
conseguirlo; pero siempre quedaría subsistente 
la división propuesta para él stafu quo,J> Es decir,. 
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la Bepública Arjentina en el Atlántico^ i Chile 
ten todos los estrechos e islas adyacentes, sin li-; 
mitacion ni reserva alguna;» es decir, lo que ha- 
bla pedido el señor Alfonso. Sin embargo, éste se 
opuso ahora. 

1877, junio 14. — El señor Alfonso al señor 
Barros Arana: ^Estima (este ministerio) de suma 
importancia, no solo la conservación de todo el 
el estrecho con sus canales e islas adyaceútes,. 
sino asimismo la de una faja de terreno hacia el 
norte que dé seguridad a las posesiones chilena» 
i campo para su desarrollo ulterior. Sin este re»- 
quisito, la jurisdicción en el estrecho nos seria de 
poco valor e importancia, conviniendo, sobre to- 
do, buscar hacia el norte, para la fijación del sta^ 
tuquo, un límite natural, que a nuestro juicio, está 
llamado a formarlo el rio Gallegos.^ 

Convenidas todas las demás bases de arbitraje, 
quedaba subsistente solo la dificultad relativa a 
la jurisdicción provisoria. Entonces fué cuando,, 
esparcido el rumor de haberse ajustado o estar 
para ajustarse un pacto, la mayoría de diputado* 
arjentinos hizo saber que no lo aprobarla si antes 
Chile no daba las satisfacciones pedidas por 1& 
captura de la Jeanne Amelie. En consecuencia, el 
señor Barros Arana recibió órdeú de suspender 
las negociaciones i de retirarse al Brasil, dejando- 
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pendiente en el estado espnesto el ponto del statu 
guo. 

El señor Alfonso no había aceptado la última 
proposición, que daba a Chile todo el estrecho, 
por dos razones: 1.* por no desvirtuar la declara- 
ción de 1873 de ocupación hasta el Santa Cruz, 
dando con ello fuerza al reclanao francés; 2.* por 
no fijarse al norte del estrecho una faja de terreno 
necesaria para el desarrollo de la colonia chilena} 
estendida hasta el rio Gallegos, como límite na- 
tural. 

Ni una ni otra era bastante atendible para 
determinar el completo fracaso de una nego- 
ciación concluida en todos los demás puntos. 

En efecto, siendo provisoria para los dos países 
i no pudiendo tener efecto retroactivo, el estable- 
cimiento de aquella jurisdicción no alterábala 
condición jurídica anterior de las partes, ni podía 
dar fuerza contra Chile al reclamo francés por la 
captura de la Jeanne Amelie, verificada mas de 
un año había. Aún con la referencia, suprimida, 
a 1872, que no daba derecho para esplotar, redu- 
cida la jurisdicción a mera vigilancia, no variaba 
la situación respectiva de los dos gobiernos en 
aquel punto. Sobre ello, ambos negociadores te- 
nían en el fondo la misma mente. 
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1877, junio 15.— El señor Barros Arana al se- 
i5or Alfonso: cSi ella (la base propuesta) im- 
portaba una condenación de las declaraciones 
hechas por parte de Chile desde 1873, era tam- 
bién una condenación de las leyes arjentinas que 
provocaron aquellas declaraciones, i por las cua- 
les este gobierno (arjentino) comenzó a hacer 
concesiones de terrenos i a fomentar la esplota- 
cion del guano al sur ^el rio Santa Cruz. Así^ 
pues, tomando por ejemplo el caso del apresa- 
miento de la Jeanne Amelie, la responsabilidad 
de este acto seria del gobierno arjentino, que, no 
teniendo facultad como, lo reconocia implícita- 
mente en la proposición, para esplotar esos terri. 
torios por el llamado statu quo de 1872, habia 
dado un permiso para ello.» 

1877, julio 7. — El señor Irigóyen al señor Bar- 
ros Arana: <tV. E. manifiesta el recelo que ha 
abrigado su gobierno de que la base desaprobada 
(sobre statu quo) pueda significar la condenación 
o retractación de algunos de sus actos, de alguna 
de sus declaraciones, i agrega que no podría ha- 
cer esa retractación ni formar un pacto que de un 
modo ji otro significase la condenación inmerecida 
de su conducta. — El infrascrito encuentra infun- 
dadas estas aprehensiones. La redacción compren- 
día a los dos gobiernos i cualquiera interpretación 
J). 0.-A* 13 
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equivocada los abrazarla con igualdad. :> {Espost-- 
cion Montes de Oca, p. 54). 

La segunda objeción contra la base que daba a 
Chile jurisdicción en todo el territorio del estre- 
cbo envuelve una doble contradicción de concepto 
i de jecgrafía. Desvirtuada por las retiradas del 
señor Ibañez su declaración de 1873 de ocupación 
basta el Santa Cruz, escollo que^siempre aparecía^ 
ella fué desvirtuada hasta en sus fundamentos por 
el mismo señor Alfonso. 

En efecto, ¿qué principio se había invocada 
para fundar aquella declaración? Uno de derecha 
internacional que dice: cuando una nación funda 
una colonia en un territorio desocupado, entra a 
ocupar de hecho una porción de ese territorio que^ 
siendo de necesidad para la subsistencia i futuro 
desenvolvimiento de la colonia fundada, esté en- 
cerrado, en cuanto sea posible, dentro de Imites 
naturales. Se exijen, pues, dos requisitos: 1.® ne* 
cesidad; 2.*^ límite natural. 

La misma cancillería arjentina ha reconocido el 
derecho de invocar el primero, esforzándose en 
demostrar que tal porción era, a su juicio, sufi- 
ciente para el desenvolmiento necesario de la co. 
lonia de Magallanes. 

1872, octubre 1.* — El señor Frías al señor Iba- 
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ñez, proponiendo la transacción en la bahía Pee* 
ket, que dejaba a Chile la península de Bruns- 
wick, en que está Punta Arenas, representaba que 
^en ella la colonia challarla todos los elementos 
necesarios ^aTQ. su desenvolvimiento.» 

1876, junio. — El señor Irigóyen en conferencia 
con el señor Barros Arana, proponiendo dejar a 
Chile en transacción la misma península: «Hice 
notar que ésta era mui estensa para la subsisten-» 
cía i gradual desenvolvimiento de una colonia que^ 
contando 33 años de existencia, solo tenía 120O 
habitantes.!) {Esposicion Montes de Oca, p. 35)^ 
Se ve, pues, que la cancillería arjentina reco- 
nocía el principio de la necesidad, aunque pensa- 
ba que ésta se satisfacía con la sola península de 
Brunswick. 

I, ¿cuál era, según la cancillería chilena, el 
territorio reputado necesario para su porvenir i 
desenvolvimiento de su colonia? No ha tenido so- 
bre esto opinión fija. 

1872, octubre 29. — El señor Ibañez al señor 
Frías: «La posesión del estrecho áQ Magallanes 
en toda su estension es para Chile de tanta im* 
portaucia que en ella mira vinculado, no solo su 
progreso i desarrollo, sino su propia eTútencia ce* 
mo nación independiente.J> 
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Se creerá esto exajerado. Paes nó, sefior. Un 
afío mas tarde^ el señor Ibañez pasaba con sn ne. 
cesidad 150 leguas al norte del cabo Yírjenes í 
como 80 hacia el sur. 

1873, octubre 22. — El señor Ibañez al señor 
Frías, recordando la proposición del primero para 
transijir dividiendo por mitad el territorio cues* 
tionadoy mas o meuos en el paralelo 45, dice: cdl- 
visión que no quitaría a la República Arjentina 
ninguna riqueza actual i efectiva, i que solo daría 
a Chile lo que éste necesita para existir como na- 
ción independíentela 

La pluma del señor Ibañez corría así como un 
potro 150 leguas de loDJitud, con la necesidad i 
el statu quo a la grupa, en aquellas desnudas 
pampas de la Patagonía Oriental, que declaraba 
necesarias para que Chile existiera como nación 
independiente// Agregando a esa cifra como 80 
leguas comprendidas entre el cabo Vi rj enes í el 
cabo de Hornos hacia el sur, resulta que para el 
señor Ibañez Chile no será independiente si no 
posee todos los territorios bañados por 230 leguas 
de costa en el Atlántico. ¡Se acabó la patria chi« 
lena! 

Felizmente, el señor Ibañez nos la ha conser- 
vado, rebajando 100 leguas i replegándose al San- 
ta Cruz. Todo el territorio que se estiende desde 
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el cabo de Hornos hasta el límite natural de aquel 
rio: ése es el necesario para nuestra prosperidad e 
independencia, ésa es la ^ona magalldnica que 
nuestra colonia necesita para su vida i desen* 
volvimiento; por lo tanto, dijo el señor Ibafiez 
en 1873, declaro ocupado por Chile real í efecti- 
vamente ese territorio. Es <rel mínimum a que 
cualquier país ocupante tendría derecho,» agregó 
en nota 10 de agosto de 1874 al señor Frias, (Me- 
moria arjentina de Relaciones Esteriores de 1875), 

En eso quedó el señor Ibafiez,^i de allí partió 
su sucesor para replegarse i replegarse hacia el 
sur con los mismos principios de necesidad i /í- 
mite naturaly que servian de fundamento legal a 
la declaración de ocupación de 1873. 

1877, febrero 12. -El señor Alfonso al señor 
Barros Arana: La 'posesión material que Chile 
tiene del estrecho «debe estenderse i en realidad 
se estiende hacia el sur a la Tierra del Fuego, i 
hacia el norte, a la zona de terreno adyacente 
necesario al desenvolvimiento i prosperidad de 
las industrias que allí se radiquen. Por esto fué 
que se fijó el rio Santa Cruz como límite norte 
de la posesión efectiva, siendo, por otra parte, ne- 
cesario, para evitar ulteriores controversias, de- 
signar un limite naturaLi> 
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I 1877, junio 14. — En nota de esta fecha citada 
mas arriba, el mismo señor Alfonso declara nece- 
saria para el desarrollo ulterior de las posesiones 
chilenas del estrecho una faja de terreno estendi- 
da hacia el norte, nó hasta el Santa Cruz, mini- 
mum del señor Ibañez, sino hasta un límite natu- 
ral, «que a nuestro juicio, dice, está llamado a 
formarlo el rio Gallegos.» 

Se abandonaba, pues, el tantas veces invocado 
límite natural i necesario del Santa Cruz. El señor 
Alfonso rebajaba así de una plumada 30 leguas 
de lonjitud en aquel territorio que declaraba ocu- 
pado de hecho hasta aquel rio, invocando el 
derecho internacional i los principios de necesi- 
dad i demarcación natural. ¿Por qué se habia 
fijado entonces el Santa Cruz, i no el Gallegos, 
como límite de la ocupación en 1873? 

Eso habria sido, a mi juicio, mas prudente i 
mas lejítimo. El rio Gallegos, que desciende de 
los Andes, es eñ efecto el primer límite natural 
al norte del estrecho; i con la faja de 18 a 20 le- 
guas comprendida entre uno i otro, habrían teni- 
do las colonias chilenas lo necesario para su pro- 
gresivo incremento. 

Pero el señor Alfonso no habia de parar allí en 
acuella retirada emprendida por el señor Ibañez. 
Bajó del Santa Cruz al Gfillegos, i de aquí a una 
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linea Indicada como transacción; la cual partiría 
del mismo cabo Vírjenes i seguiría hacia el nor- 
oeste una cadena de alturas, pero a:sin alejarse 
mas de 25 o 30 millas de la costa norte del es- 
trecho.!) Así lo comunicó el señor Barros Arana 
al sefior Alfonso, que al dia siguiente contestó 
€n este telegrama: 

1878, febrero 8. - Conocido el telegrama de 
US. de 7 de este mes, el gobierno es de opinión 
que un arreglo directo que asegure a Chile todo 
el estrecho en la forma i condiciones que US. co- 
- inunica tiene toda su aprobación. En consecuen- 
<5ia, recomienda a US. que continúe negociando 
bajo esas bases. p 

Aunque esa proposición no llegó a realizarse i 
fué posterior al tratado de enero, muestra con to- 
do cuál era la mente del gobierno de Chile, que 
siempre equiparó la transacción con el siatu quo, 
fijando como límites de ambos, primero el Santa 
Oruz, i mas tarde, el Gallegos. Si se aceptaba la 
última proposición como división definitiva, era 
lójico aceptarla también como provisoria. 

El señor Barros Arana interpretó, pues, de 
esa manera la mente de su gobierno en punto de 
statu quo, i para ello recordaba sin duda la ya ci- 
tada nota de 24 de marzo de 1877 en que el se- 
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fior Alfonso declaraba que su gobierno aceptaría 
la posesión provisoria é*/! todos los estrechos e islas 
adyacentes; porque «US. comprenderá, agregaba, 
que nuestra conveniencia se dirije a mantener 
nuestra jurisdicción en el estrecho sin limitación 
ni reserva alguna. > 

La cancillería arjentina sostenía que el staíú 
quo de 1872 no permitía a Chile avanzar un solo 
paso hacia el oriente de Punta Arenas, invocando 
como fundamento la citada notando 28 de junio 
de aquel año, en que el señor Ibañez prometió no 
enajenar el guano de las islas de Quarter-Master 
i Magdalena, vecinas de la colonia, mientras la 
cuestión no se arreglase. 

Lá cancillería chilena sostenía, por «u parte, 
que el statu quo creado por la fundación de su 
colonia en 1843, no permitía a la Bepública Ar- 
jentina avanzar un solo paso hacia el sur del 
Santa Cruz. 

En su embarazada situación, el señor Barros 
Arana transijió la diferencia. Permitió a los ar- 
jentinos avanzar provisoriamente al sur del Santa 
Gruz, en cambio de que ellos reconocieran a Chi- 
le el derecho de avanzar al oriente de Punta Are- 
nas hasta el Atlántico. 

Para ello tuvo en vista la precedente declara- 
ción del señor Alfonso^ i conforma a ella, p$ct5' 
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en el art 10 del tratado de enero lo que aqnél 
llamaba la conveniencia de Chile; es decir, la ja- 
rifldiccion provisoria de la República Arjentina 
en los territorios bañados por el Atlántico, i la 
de Chile en los de todo el estrecho, con sus cana- 
les e islas adyacentes, sin limitación ni reserva 
algnna. ¿Habia en este punto contrariado abier- 
tamente sus instrucciones? Nó, ciertamente. 

Eso es lo mismo contenido en el último trata- 
do Fierro-Sarratea. Según la circular dirijida 
últimamente por el gobierno arj entino al cuerpo 
diplomático residente en Buenos Aires, i que la 
prensa ha publicado, aquel tratado establece 
durante el juicio arbitral, una jurisdicción que 
no crea ( ¿porque existían ya? ) derechos para 
la Bepública Arjentina en las costas del Atlánti- 
co ni para Chile en las del estrecho. Es lo mis- 
mo, sin que constituya una diferencia favorable 
al último tratado la circunstancia de que el pri- 
mero hable de territorios i el segundo de costas 
bañadas por el Atlántico i por el estrecho. 

¿Qué se entiende por costa? ¿Una milla, dos 
millas, tres millas? En este caso, los colonos de 
Punta Arenas, territorio cuestionado, no podrían 
internarse a mas de ana legua de su casa sin sa 
lir de la jurisdicciotí chilena. 
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r¿Qaé se entiende por territorios bañados por 
an mar? Sin dnda una estension mayor que tres 
millas. En este caso, los colonos no tendrían 
aquel inconveniente. La desventaja se torna así 
en ventaja^ sin las dificultades que podría traer 
la suposición de dar jurisdicción compartida so- 
bre las puertas i no sobre el interior de la casa, 
que no quedaría a nadie. 

Ademas, la jurisdicción provisoria del tratado 
de enero se reduce casi a mera vijilancia^ puesto 
que «no da derecho alguno a ninguna de las par- 
tes, las cuales no podrán invocarlo ante el arbi- 
tro como título de posesión. 2> 

I el tratado de diciembre ¿da derechos de ocu- 
pación i esplotacion, como si se tratara de domi- 
nio? Parece que así lo entiende el gobierno arjen- 
tino, según las noticias últimamente anunciadas 
<lel Santa Cruz. 



MAIXBIA DB ABBITBAJS. 

El art. 2.^ del tratado de enero <restableció la 
materia del arbitraje,:p como lo ha escrito el ex- 
miñistro Irigóyen, i como su texto lo indica. 

Punto capital en la cuestión. Ese artícnloi ha 
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«ido materia de inculpaciones para el plenipoten- 
ciario chileno, acosado de olvido de sus instruc- 
ciones; si bien no se atrevió el señor Alfonso a 
aseverar que habian sido abiertamente contraria- 
das, también en este artículo, según el cual, pu^ 
diera, entenderse, a su juicio, que la Patagonia 
quedaba escluida del arbitraje. 

En realidad, el art. 2.*^ no justifica el simple 
temor de que pudiera dársele aquella violenta 
interpretación, ni el señor Barros Arana, suscri- 
biéndolo, contrarió las instrucciones i la mente 
de su gobierno. 

Veamos. 

La Patagonia ¿es materia cuestionada, i por 
consiguiente, materia del arbitraje estipulado en 
el tratado de 1856? 

Nó, señor: han repetido i repiten hasta ahora 
don Félix Frias i la prensa arjentina. Hasta 1872 
la disputa versó únicamente sobre el litoral del 
«strecho. Antes de esa fecha, el gobierno de Chi- 
le ño había manifestado jamás aspiraciones oficia- 
les a la Patagonia, sobre la cual sus títulos invo- 
cados carecen de toda fuerza i no son en manera 
alguna atendibles, porque el rei Carlos IIL...&. 

Sí, señor: han repetido i repiten hasta ahora la 
cancillería i la prensa chilenas. En 1843, Chile 
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tomó con su colofiia posesión de los estrechos i 
su territorio; i <tcuando el gobierno chileno ha 
dicho territorio magallánicOj ha dicho también tet' 
ritorio patagónico o simplemente Patagonia^i> re- 
petia el ministro Ibañez. 

En 1848, el ministro de R. E. de Chile, don 
Manuel C. Vial, en nota al ministro arjentino don 
Felipe Arana, manifestaba aspiraciones q/iciaks, 
afirmando dos títulos que justifican el indisputa- 
ble derecho, decia, que tiene Chile, no solo al 
terreno que ocupa la colonia recientemente esta- 
blecida en Magallanes, sino a todo el estrecho, i 
las tierras adyacentes i demás que aquéllos (títu- 
los) designan.» Ese demás solo puede referirse 
a Patagonia. 

En 1856, ambos países pactaron el arbitraje de 
las cuestiones que han podido o puedan susci' 
tarse. 

En conferencia de 1865, el representante de 
Chile señor Lastarria reclamaba cuando menos 
«una parte de ese territorio» (la Patagonia), como 
lo confesó el ministro Elizalde en nota de 23 de 
agosto del año siguiente. En aquella conferencia, 
86 habla reducido la cuestión a los territorios del 
sur. «¿Qué territorios son éstos? Territorios al sur 
i limitados por el estrecho de Magallanes, ni US. 
ni yo conocemos otros que los que corresponden 
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a la Patagonía,:^ decia el señor Ibafíez al sefior 
Frías en 28 de enero de 1874. 

En 1849, don Pedro de Angelis publicó en 
Buenos Aires, por encargo de su gobierno, una 
Memoria sobre los derechos de la República Ar- 
gentina <(« la parte austral del continente ameri- 
cano, comprendida entre las costas del océano 
Atlántico i la gran cordillera de los Andes, desde 
la boca del río de la Plata hasta el cabo de Hor. 
nos.]^ 

El reputado jurisconsulto arjentino Velez Sars- 
fiéld, también por encargo de su gobierno, publi- 
có poco después una Memoria análoga a la de 
Angelis. Como éste, alegó por los derechos arjen- 
tinos, reconociendo así como disputada la estre- 
midad austral del continente, reconocimiento que 
esplícitamente renovó este «primero de nuestros 
jurisconsultos, con motivo del viaje de esplora- 
cion de Cox,> decia hace poco la Tribuna de Bue- 
nos-Aires, reproduciendo con elojios la comuni- 
cación dirijida por el doctor Velez al juez de 
Patagones, en 3 de marzo de 1857. Aludiendo al 
referido viaje de Cox, desde Chile al rio Negro, 
decia: «el señor juez de paz sabe las pretensiones 
del gobierno chileno sobre las tierras australes^ kas^ 
ta el rio Negroj> 

Por su parte, el gobierno de Chile encargó a 
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don Miguel L. Amünátegui la refutación de aque- 
llas Memorias arjentinas^ i el señor Amünátegui 
lo hizo en dos opúsculos publicados en 1853 i 
1855 sosteniendo los «títulos de la Bepública de 
Chile a la soberanía i dominio de la estremidad 
austral del continente americano», la Patagonia 
inclusive; trabajo que el señor Ibañez dio por 
reproducido en su nota de 28 de enero del 74. 

¿Cómo podia i puede todavía el señor Frías aos- 
tcner que la Patagonia no es territorio disputada 
ni materia de arbitraje, porque Chile no manifes- 
tó aspiraciones oficiales a ella antes de 1872? El 
hecho es falso, como lo prueban las notas ante- 
riores i los opúsculos citados. 

Los del señor Amünátegui no tenian para el re- 
presentante arjentino carácter oficial. ¿Eran doca- 
mento oficial^ o privado^ o públicOy o diplomático, 
o particular? La discusión de este punto es una 
bonita muestra de chicana en aquella negocia- 
ción Frias-Ibafiez. 

Pero, al fin, el gobierno arjentino tuvo que re- 
conocer que la Patagonia era materia cuestionada, 
cuando en 1874 el ministro Tejedor declaró que 
^a incluiría en el arbitraje. I el mismo señor 
Frías así lo reconoció espresamente en dos notas 
oficiales. En la ja citada de 12 de diciembre del 
72, dijo al ministro Ibaííez: «¿La Patagonia perte- 
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nece a Chile o a la República Arjentina? Tal es 
el problema, señor ministro, que estamos llamados 
a resolver.j> En la de 20 de setiembre siguiente 
dijo también: «No me he detenido en ese punto^ 
de los títulos arjentinos, porque siendo la euestiotir 
gue sostengo con V. E. relativa únicamente a la^ 
Patagonia Oriental^ he creído etc.D 

I prueba que la Patagonia es territorio dispu- 
tado el hecho solo de haberla disputado, con bue- 
nas o malas razones, durante mas de dos años, él 
mismo señor Erias, representante arjentino; como* 
el hecho de moverse prueba el movimiento. 

La prensa del Plata no ha podido ser tan ciega. 
No há muchos dias que el Piceblo Arjentino de- 
Buenos Aires reconocía el hecho de haber sido la 
Patagonia objeto de litis, aunque diga que lo fué:. 
€por un error cometido por el señor Frías cuando 
era plenipotenciario arjentino cerca del gobierno- 
de Chile. — Ese error consistía, agrega, en haber 
entrado a discutir la Patagonia, aceptando un juicio 
sobre ese territorio, que trajo como consecuencia el 
extravío de la cuestión. Así es que la falta que ej 
señor Frias imputa al doctor Montes de Oca, de 
no haber escluido la Fatagonia, es la que k% corre- 
jido el tratado (último), librándonos así de laS' 
cuestiones que por falta del señor Frías se habiaa 
suscitado.:^ 
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La Patagonia era, paes, materia de disputa i 
debia serlo de arbitraje. Esplícita o implícitamen- 
te, debia ella ser comprendida en un tratado, sea 
que espresamente se consignara así, sea que se 
adoptara una fórmula jeneral que, sin espresarlo, 
la contuviese. 

El gobierno de Chile buscó la primera forma; 
pero luego adoptó la segunda, tal como está en el 
tratado de enero, i tal como se contiene en el de 
diciembre. 

En las primeras i segundas instrucciones del 
señor Alfonso al señor Barros Arana, se espresa 
terminante que la materia del arbitraje debia com- 
prender la Patagonia, el estrecho de Magallanes 
i la Tierra del Fuego; pero la cancillería arjentina 
se resistió tenazmente a consentir en eso mismo 
que habia propuesto el ministro Tejedor al señor 
Blest Gana, el cual, como se recordará, no lo 
aceptó desde luego porque, encargado de negociar 
por el señor Ibañez, éste no Ib habia remitido 
instrucciones previas! 

Por el contrario, parecia el gobierno arjentino 
patrocinar la idea común de la prensa platinai 
que exijia se consignase en el tratado una cláusula 
que espresamente declarara quedar la Patagonia 
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eliminada del arbitraje i reconocida esclusiva- 
mente como arj entina. 

"No faltaban tampoco. en Chile opiniones, según 
las caales, deberia exijirse una cláusula seme- 
jante, que eliminase previamente del arbitraje en 
favor de este país todo el estrecho o, cuando me« 
nos, el territorio de Punta Arenas. 

¿Participaba de estas opiniones el sefior Alfon- 
so? En la Memoria de 1875 esponia que el go- 
bierno de Chile caceptaba por completo las con- 
clusiones de la declaración trascrita (la del sefior 
Tejedor), i las aceptaba aunque hiciesen objeto de 
la decisión el mismo estrecho de Magallanes, via 
necesaria para Chile i no para la República Ar- 
jentina.» I mas adelante agregaba: cno debe se- 
pararse de la materia que ha de ser resuelta por 
el arbitro, nada de lo que ha sido objeto de la dis- 
cusión i d© las pretensiones sobre que ésta haya 
recaído. i> 

Poco después, el señor Alfonso repetía esto 
mismo directamente al gobierno arj entino, i en- 
cargaba en seguida al señor Barros Arana procu- 
rase excepcionar del arbitraje el estrecho o Punta 
Arenas, ofreciendo en compensación excepcionar 
por su parte en favor de los arjentinos algunos 
territorios de la Patagonia Setentrional. 

En la Memoria de ese año de 1876, el señor 
xu a-A. 14! 
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Alfonso llega, sin embargo, a insinuar que, acep- 
tando la proposición Tejedor, habría tenido dere- 
cbo para exijir la esclusion de Punta Arenas. 
«Chile, por su parte, dice, aunque hubiera podi- 
do con buenas razones éxcepcionar del juicio su 
colonia de Punta Arenas, se abstuvo, sin embargo» 
de intentarlo: tanto era el deseo que alimentaba 
de no poner embarazo alguno, por justificado 
qtce fuera, a la pronta constitución del arbi- 
traje.» 

¿Qué buenas razbnes eran ésas que justificaban 
en favor de Chile éxcepcionar del arbitraje a 
Punta Arenas, que el señor Alfonso sacrificaba 
tan jenerosamente en el altar de la concordia? N^ 
él las indica, ni yo las encuentro. ¿Seria la ocu- 
pación efectiva, con los costos i sacrificios impues- 
tos por la fundación i mantenimiento de la colo- 
nia? Pero ella no podia ser invocada juntamente 
con pedir un arbitro juris que fijase en rigor de 
derecho el uti possidetis legal de 1810, «época a 
la cual, repetia el ministro Ibañez, debe retro- 
traerse nuestra cuestión de límites, según el trata- 
do vijente.» 

No habia, pues, razón para eliminar preWa' 
mente i siu compensación convenida ni la Pata- 
gonia ni Punta Arenas. Una i otra eran territorios 
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disputados^ i por tanto^ ambas pretensiones eran 
igualmente infundadas. 

Sin embargo, se mantenian.— La Patagonia 
debe incluirse espresamenteen la materia de ar- 
bitraje. — Nó, señor: por el contrario, debe escluir- 
86 espresamente. 

¿Qué hacer? ¿Romper la negociación i renun- 
ciar a toda esperanza de avenimiento? Nó, dijeron 
los negociadores; i puesto que el tratado del 56 
no designa territorio alguno, démosle aplicación 
estricta, nombrando un arbitro que decida cuáles 
eran el uti possidetis o los respectivos límites de 
los dos países en 1810. 

1877, enero 8. El señor Barros Arana al señor 
Alfonso, comunicando bases acordadas de arbi- 
traje: «1.* El arbitraje recaeria sobre la apli- 
cación estricta del art. 39 del tratado de 1856, 
dándole, según la práctica una forma interroga* 
toría semejante a ésta: -¿Cuáles eran los territo- 
rios que en 1810 poseían Chile i la República 
Arjentina?» 

1877, marzo 24. El señor Alfonso al señor Bar- 
ros Arana: «Respecto de la 1.* base, no tengo 
observación formal que hacer, desde que ella se 
ajusta a lo establecido en el art. 39 del tratado 
de 1856 entre Chile i la República Arjentina, que 
es el fundamento del arbitr«nje. Con todo, consi- 
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dero que seria preferible dar a la frase esta for- 
ma: — ¿Cuáles eran los territorios que en 1810 
pertenecían o correspondían, a Chile i a la Repú- 
blica Arjentina? Punto es éste, sin embargo, que 
no puede dar márjen a una dificultad, puesto que 
en último caso se aplicaría estricta i literalmen- 
te la disposición del art. 39 del tratado de 
1856.» 

1877, agosto. El señor Alfonso en la Memoria 
de ese año: «Discutidas las bases, se llegó aun 
acuerdo común respecto de la materia que abra- 
zaría el arbitraje, estableciendo que éste debia 
recaer sobre la aplicación estricta del art. 39 del 
tratado de 1856; es decir, que el arbitro vendría 
a resolver cuáles eran los territorios que en 1810 
correspondían respectivamente a la capitanía je- 
neral de Chile i al vireinato de Buenos Aires.» 

Tal faé la fórmula jeneral convenida en 1877 i 
consignada sin variación en la parte dispositiva, 
del art. 2.® del tratado de enero. Ella comprendía 
implícitamente todos los territorios disputados; i 
aceptada sin reserva por el señor Alfonso, que 
había indicado hasta bu redacción, modificaba, 
derogaba completamente, las primeras instruc- 
ciones en que éste ordenaba al señor Barros Ara- 
na determinase la materia de arbitraje compren- 



dby Google 



— 211 — 

diendo esplícitamente la Fatagonia; estrecho de 
Magallanes i Tierra del Fuego. 

.1, siendo así, no sé cómo ha podido el señor 
Alfonso observar q[ue en el tratado^ debió indi^ 
carse la materia controvertida, «diciéndose esplí* 
citamente que comprende el estrecho, la Tierra del 
Fuego i la Patagonia.j> (Nota de 7 de febrero de 
1878). 

Dos meses mas tarde, declaró forzoso intro- 
ducir en el pacto aquella declaración esplícita, 
una de las tres alteraciones necesarias, graves i 
Bustancidles, sin la cual, aquél «no será sometido 
al congreso nacional,i> escribia por primera vez el 
señor Alfonso al ^eñor Barros Arana (9 de abril)i| 

En su última Memoria, repetía todavía el señor 
Alfonso: «Era, pues, indispensable i de la mas 
clara evidencia que el art. 2.® del pacto de arbi- 
traje esperimentase una aclaración en el sentido 
de que se espresara^^m ambajes ni dudas, que la 
materia sometida a la resolución del arbitro era 
el estrecho de Magallanes, la Tierra del Fuego i 
la Patagonia.]> 

I acusaba en seguida al plenipotenciario de 
haber desatendido bus instrucciones, i el señor di- 
putado Balmaceda le creía, repitiendo en la cáma- 
ra: «El tratado de 18 de enero no correspondía a 
las instrucciones precisas i muí claras de mayo 4 
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de 1876.^ (Sesión de 25 de junio del 78. Boletín), 
¿Cómo no vio el señor Balmaceda que en éste 
i otros puntos aquellas instrucciones^ que llama 
elevadas j ñrmes i esplícttas, habian sido derogadas 
en 24 de marzo de 1877? El mismo señor Alfon- 
so así lo habia indicado posteriormente en la Me- 
moria de ese año, esponiendo haberse llegado a 
un acuerdo comuu, estableciendo que el arbitraje 
recaeria sobre la aplicación estricta del tratado 
de 1856, por medio de una fórmula, que señaló i 
fué la adoptada, en la cual se comprendían en 
jeneral todos los territorios disputados, sin desig- 
nar esplícitamente ninguno, como que ninguno 
ie designaba espresaménte en aquel tratado. 

Pero el art. 2.® del pacto que analizo contiene, 
fuera de su parte dispositiva o imperativa, un con, 
siderando preliminar en que se indica en términos 
jenerales que existen reclamaciones pendientes 
de una i otra parte, <Lsobre el estrecho de Magalla- 
nes i sobre otros territorios en la parte austral de 
este continente,]) o como dice en su Memoria el 
señor Alfonso, sobre los demás territorios dispu- 
tados. 

Ese preliminar, que el señor Alfonso no cono- 
ció en verdad, como la parte imperativa, en la 
base convenida i aceptada por él en 1877, ha 
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Sido la causa de la no aceptación del artículo^ por 
no designarse espresamente en él la Tierra del 
Fuego i la f atagonia. Pero, fuera del territorio 
del estrecho, esplícitamente señalado, ¿cuáles se- 
rían los otros allí designados? La cancillería chi- 
lena ya lo habia dicho: serian la Patagonia. 

Cuando en 1848, el gobierno de Chile afirmaba 
sus títulos de derecho, no solo al territorio de la 
colonia, ((sino a todo el estrecho i a las tierraeí 
adyacentes, i demás que aquellos (títulos) desig- 
nan,D indicaba con ese demás toda la Patagonia^ 
i tenia razón. Así lo sostuvo siempre el ministro 
Ibañez, probando con ello las antiguas aspiracio- 
nes oficiales de Chile sobre aquel vasto terri- 
torio. 

Cuando en conferencia de 1865 el señor Las- 
tarria reducia la cuestión a lo territorios del sur, 
frase menos esplícita que la que analizo, se en- 
tendió que aquélla comprendía la Patagonia. ¿Que 
territorios son ésos? preguntaba el señor Ibañez • 
al señor Frías en la nota de 28 de enero de 1874^ 
i añadía: <iTerritorios al sur i limitados por el es- 
trecho de Magallanes, ni ÜS. ni yo conocemos 
otros que los que corresponden a la Patagonia.* 

A juicio del ministro Ibañez, habría bastado 
^ue en el artículo en cuestión se hubiera indicado 
simplemente el territorio magallánico, para que 



dby Google 



— 214 — 

en él se comprendiera la Patagonía-entera. Si aquél 
hubiera sido todavía ministro en enero de 1878, 
habría aceptado el articulo. En efecto, no cesó de 
invocar el testimonio de todos los jeógrafos, his- 
toriadores i viajeros, documentos oficiales i parti- 
culares, los cuales, decia, <illaman promiscuamen- 
te con los nombres de Patagoniay tierra de los 
patagones, o tierras magallánicas, o territorio ma- 
gallánico, la rejiou cuyos límites acabo de indi- 
car.»— «Así, pues, continuaba, cuando el gobierno 
chileno ha dicho territorio magallánico, ha dicho 
también territorio patagónico o simplemente Pata' 
gonia.T^ (Nota citada de 28 de enero). 

I yo pregunto ¿por qué ahora, cuando el art. 2.<* 
del tratado de enero dice territorio magallánico i 
otros mas en la parte austral del continente, se ha 
de entender que no dice territorio patagónico o 
simplemente Patagonia? Tal cambio de mente, sin 
cambio alguno de circunstancias, no es en mane- 
ra alguna justificable. 

Aunque con aquellas espresiones jenéricas, es- 
pone en «u Memoria el señor Alfonso, «pudiera 
designarse la Tierra del Fuego i la Patagonia, 
nada se oponia a su especificación esplícita.» Fe* 
ro aquí vuelvo a lo dicho: se oponia a ello la de- 
claración ya citada del mismo señor Alfonso, que 
habia convenido en que no se designaran esplíci- 
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tamente los territorios materia de arbitraje^ acep- 
tando HDa fórmala jeneral que los comprendiera 
a todos implícitamente. 

I ¿no están todos comprendidos en aquella fra- 
se preliminar del art. 2.^? I la parte dispositiva 
de éste, la que verdaderamente consigna una pres- 
cripción imperativa ¿no contiene la misma propo- 
sición redactada por el señor Alfonso? Ella dice: 
«En consecuencia, el gobierno de la República 
dé Chile i el arjentino someten al fallo del arbi- 
tro que mas adelante se designará, la siguiente 
cuestión: 

«¿Cuál era el uti possidetis de 1810 en los ter- 
ritorios que se disputan? Es decir: los territorios 
disputados ¿pertenecian en 1810 al vireinato de 
Buenos Aires o a la capitanía jeneral de Ohi- 
le?> 

¿Es claro? No lo concibo mas. Sin embargo, el 
señor Alfonso lo halla dudosft, i recuerda «que las 
instrucciones que el gobierno impartió a su re- 
presentante en mayo de 76 le llamaban mui es- 
pecialmente la atención a la necesidad de evitar 
en esta clase de pactos toda frase ambigua o de 
dudosa interpretación.:^ 

Ciertamente, i ni había para qué recomendarlo. 
La duda i la ambigüedad deben evitarse en ésta 
^ en toda clase de pactos; pero ¿qué acto, contrato 
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O documento no ofrece materia de duda a quien, 
8e empeña en buscarla? 

El señor Alfonso, no se atreve a sostener que 
el art. 2.^ escluye la Patagonia; pero indica que 
pudiera así entenderse por los arjentinos, a cuyo 
criterio esclusivo parece someter el suyo en la 
interpretación del contrato. «No es posible, dice, 
salir de esta^disyuntiva: o la materia litijiosa abra- 
zaba esos dos territorios (Tierra del Fuego i Pa- 
tagonia), i en tal caso, su designación en el pacto 
constituía una condición esencial de él; o aquellas 
espresiones jenéricas {otros territorios &.) eran 
empleadas con el fin calculado de que la indeter- 
minación permitiera mas adelante esoluir del ar- 
bitraje la Patagonia, como en efecto se intentó 
por medio de un acto posterior fundado en que 
Chile no habia pretendido siempre derecho a esa 
comarca.!» 

Hai en el último período trascrito un error 
de concepto. Como mas adelante se verá, se alude 
allí a palabras del presidente Avellaneda al señor 
Barros Arana. Notando aquél la oposición que en 
Buenos Aires se levantaba contra el tratado, lue- 
go después de firmado, por entender todos que en 
él se incluía claramente la Patagonia, no preterid 
dio como un derecho, sino que solicitó como faci- 
lidad para que el pacto fuera aprobado, la deola- 
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ración de qae Chile restriDJia sus pretensiones 
hasta la ribera meridional del Santa Cruz, dejan- 
do así en todo caso inclaidas en el arbitraje 13Q 
leguas de coatas en el Atlántico. Prueba clara de 
que los arjentinos mismos daban entonces al tra- 
tado su única i correcta interpretación. 

Pero, aunque a posterior i le hubieran dado otra, 
ello no podia determinar i decidir la que, a juicio 
del gobierno de Chile, le daria el arbitro, aplican- 
do uuo i otro las reglas de saua interpretación; 
i si el punto era verdaderamente dudoso, según 
el art. 6.® del tratado «el arbitro vendria a deci- 
dir dónde terminan los territorios de nna i otra na- 
ción, > es decir, cuáles eran los litijiosos; i esto era 
lo que en la frase trascrita queria el señor Alfon- 
so i lo comunicaba al señor Barros Arana en 
nota de 24 de marzo de 1877. Llenando los de- 
seos del primero ¿contrariaba sus instrucciones el 
segundo? 

Una circular del actual ministro arj entino de 
R. E., dirijida en 9 de diciembre al cuerpo diplo- 
mático residente enBuenos Aires i publicada hace 
poco, espresa haberse ajustado entre los dos go- 
bierno arreglos de arbitraje basados en el uti pos-- 
sidétis de 1810 i en la aplicación del tratado de 
185Í. 
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Siendo así, el último tratado Fierro-Sarratea 
contiene sustaneialmente lo mismo que el tratado 
Barros Arana-Elizalde en materia de arbitraje. 
En ambos, queda ésta determinada por uña fór- 
mulajeneral; en ambos, la Patagonia queda in* 
cluidá implícita aunque no esp lícitamente. 

La prensa arjentina comienza también ahora a 
sostener que en el último tratado no va incluida 
la Patagonia. ¿Bastará esto, como lo pensaba el 
señor Alfonso, para que lo rechacen los poderes 
públicos de Chile? Nó, ciertamente. 



VI. 



LOS POTREROS O VALLES ANDINOS. 

Bien sé que el art. 1.° es el gran caballo de 
batalla en que aparece montado el señor Alfonso 
para impugnar el tratado de enero, considerando 
que él limita de leonino modo la materia de ar- 
bitraje. Allí está la gran mistificación, de que 
luego me ocuparé. 

Sin embargo, aún considerado en su único 
objeto de dirimir viejas cuestiones sobre valles o 
potreros andinos en las provincias de Talca i 
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otras al norte de Patagonia, como desde luego se 
manifiesta en el inciso 2.**, aquel artículo ha sido 
objetado por inconducente. 

La fijación de la línea divisoria en las cumbres 
culminantes, se ha establecido, espone el señor 
Alfonso en su última Memoria, «sin manifiesta 
conducencia, puesto que la cuestión de límites que 
se discutía era referente a la parte austral del con- 
tinente, que comprendia de un modo necesario 
territorios situados al oriente de los Andes, como 
son todos los que forman la Patagonia. > 

Hai en esto un ohddo incomprensible de parte 
del señor Alfonso. Olvida los antecedentes de es- 
te doble litijio, i lo que su antecesor i él mismo 
habian escrito, discutido i convenido. 

Los valles o potreros andinos de los Jirones, 
entre la provincia chilena de Talca i la arjentina 
de Mendoza, han sido, como otros, objeto de espe- 
cial disputa entre los dos países. 

Ya en la correspondencia diplomática cambiada 
en 1848 los dos gobiernos se refieren a esa cues- 
tión considerada como independiente i diversa, 
aunque análoga, de la cuestión patagónica. Para 
«ventilar el asunto de los potreros,» el gobierno 
de Chile proponia al arj entino el nombramiento 
de una comisión mista de peritos que, en vista de 
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las localidades, trazase la línea divisoria. (Notas 
de 31 de eoero i 30 de agosto de 1848). 

El gobierno arjentino reconoció, en nota de 16 
de noviembre siguiente, la conveniencia de aque- 
lla comisión mista, «especialmente, decía el mi- 
nistro Arana, para el examen de los terrenos en 
que se hallan situados los potreros de la cordi- 
llera Montañez, los Anjeles, Yeso i Valenzuela.> 

Habia, pues, una cuestión especial sobre valles 
andinos, a que ambos gobiernos dieron el carácter 
de pericial. Para resolverla, el de Chile señaló 
como base el divortia aquarum^ reconociendo la 
necesidad de levantar un mapa que entre otras 
cosas, señalase «la línea culminante de la cordi- 
llera entre las vertientes que descienden alas 
provincias arjentiuas i las que riegan el territorio 
chileno.» (Mensaje del presidente. Búlnes al con- 
greso de 1859). 

El señor Lastarria recibió mas tarde iüstnic- 
clones para sostener la soberanía de Chile en los 
potreros disputados; i los señores Ibauez i Frias 
no olvidaron tampoco la cuestión. 

1873, setiembre 20. -El señorFrias al seuor 
IbaTiez: <íLa cuestión de los potreros de la cordi- 
llera,, que V. E. recuerda, es cuestión que^nedo 
resuelta desde que las investigaciones practicadas 
mostraron que estaban situados de su lado orien 
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tal, es decir, en territorio arjeDtino.:D (Lo que sin 
embargo, no está bien averiguado). — I luego aña- 
de el señor Frias: «el gobierno de Chile ha en- 
tendido, como todo el mundo, de acuerdo con una 
regla internacional universalmente adoptada, que 
cuando una montaña o cordillera separa dos paí- 
ses, el límite entre ellos lo marcan en sus cum- 
bres las caídas de las aguas.D 

1874, enero 28. — El señor Ibañez al señor F,rias, 
reconociendo aquella prescripción jeneral del de- 
recho de jentes, agrega: «i a este propósito, me 
apresuro a rectificar una aseveración que hace 
US. relativa a la cuestión sobre los potreros de 
ios Jirón, situados en la cordillera de Talca. Esa 
cuestión está pendie7ite todavía, i US. no podrá 
mostrarme ningún documento en que conste que 
Chile la ha dado por terminada.» 

El jeneral Urrutia, intendente de Arauco, cele- 
bró en 1872, con los indios pehuenches de los va- 
lles de Antuco un parlamento, que motivó una pro- 
testa del representante arjentino, disputando tam- 
bién la soberanía de aquellos valles. Posterior- 
mente, la misma cuestión renació en las provin- 
cias del norte. Las autoridades de San Juan 
pretendieron ejercer en el valle de los Patos ju- 
risdicción arjentiua, a que se opusieron las auto- 
ridades chileuas de Acoucagua, lo que dio ocasión 
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a una nueva protesta de la legación arjentina. El 
gobierno de Chile sostuvo igualmente su sobara 
nía en aquella parte^ por considerarla situada al 
poniente de la línea fronteriza de los Andes. Re- 
firiéndose a ello, el señor Alfonso esponia lo si- 
guiente en la Memoria de 1875: 

cEs también por demás conocido el principio 
de derecho internacional según el cual, cuando 
el límite de una nación está señalado por una 
<5ordillera, la línea divisoria es la que corre por 
entre los puntos mas encumbrados de ella, i en 
donde se dividen las corrientes de las aguas.i> I 
terminaba con estas palabras: cEste es otro pun- 
to que convendrá determinar de una manera clara 
i permanente, cuando sea posible definir la cues- 
tión principal de dominio a ]b, parte sur del con- 
tinentey porque es sabido que la misma dificultad 
se ha presentado ya en otras secciones de la cor- 
dillera, sin que haya llegado a dársele una solu- 
ción definitiva. D 



Esa cuestión pendiente sobre valles andinos 
tampoco pudo ser olvidada en las últimas nego- 
ciaciones. Verdad es que el señor Alfonso, que el 
afio anterior esponia la conveniencia de determi- 
narla, no pensó en ello; pero se le recordó, i fuá 
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consultado e indicó lo que sobre ella debía de- 
cirse. 

1876, julio 10. — El sefior Barros Arana al se- 
ííor Alfonso: «Quisiera también este gobierno 
Yarjentino) que, si se acepta esta proposición (la 

de transacción) i si se hace un tratado definitivo, 
se fijase en él un principio jeneral que sirviese 
para la demarcación de límites en toda la prolon- 
gación de la cordillera de los Andes. Este prin- 
cipio, que podia fundarse en los puntos culmi- 
nantes de esas cadenas de montañas o en la línea 
divisoria de las aguas, serviria para resolver las 
dudas que se han suscitado o pudieran suscitarse 
en algunos valles a cuyo dominio pueden preten- 
der derecho ambos países.» 

1877, marzo 24. — El señor Alfonso al señor 
Barros x\rana sobre el punto anterior: «Lo único 
que podría consignarse a este respecto es qne^ 
siempre que los Andes dividan territoinos de am* 
has repúblicas j se considerarán como línea de de- 
marcación entre ellas las cumbres mas altas de la 
cordillera. Empleando una redacción parecida a 
ésta, no kabria dificultad alguna mas tarde, por- 
que el arbitro vendria a decidir dónde terminan 
\oB territorios de uaa i otra nación. d 

Nótese desde luego que el documento anterior 
deja en último resultado a1 juicio del arbitro de- 

I>. C.-A. 15 
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signar, en discordia de las partes, los territorios 
fronterizos de ambas repúblicas, es decir, los no 
disputados, en los cuales las cumbres de los An- 
des formarían la linea divisoria, separando los 
valles o potreros pertenecientes a cada país. 

Lo espuesto deja ver que, fuera de la cuestión 
sobre dominio de la parte austral del continente, 
Chile i la República Arjentina han sostenido, 
sobre diversos valles andinos en las provincias 
situadas al norte de la Patagón ia, en Biobío, 
Talca, Aconcagua, otra cuestión diversa, de fron- 
teras, cuya discusión no interrumpida ha mar- 
chado como paralela a la anterior. 

Por eso, el señor Matta comienza su folleto 
estableciendo la separación de las dos cuestiones 
con estas palabras: <ten el asunto confroveriHo 
por las cancillerías de los dos países, hai una 
cuestión que es, en realidad, de límites o de fron- 
tera — la de ciertos valles de la cordillera de Tal- 
ca — i otra que es de dominio i soberanía en una 
gran parte del continente Sud- Americano.» Por 
eso, repite mas adelante: «Preciso es empezar 
por separar de una vez — como lo han estado, 
mas quizá de lo que debieran — las dos ciiest'Mes 
que hanjigurado en la controversia de limites i que 
son &.D {La cuestión chileno-árjentinaj p. 60.) 

I después de lo dicho, ¿cómo ha podido el se- 
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ñor Alfonso decir en la última Memoria que la 
prescripción del tratado de enero relativa a la 
<Juestion délos valles andinos se habia puesto sin 
mctmfiesia conducencia^ suponiendo que la materia 
controvertida se referia únicamente a la parte 
austral del continente? 

Así, pues: tratada desde tiempo atrás aquella 
Cuestión de valles, instruido sobre ella el señor 
Barros Arana por el señor Alforrso, discutido el 
punto en Buenos Aires, los negociadores acorda- 
ron en mayo de 1877 una de las bases del arbitra- 
je convenido entonces. Esa base, redactada por 
el ministro Irigóyen, trascribiendo las palabras 
del Divecho internacional de Bello, fué adoptada 
posteriormente sin nueva discusión i pasó tex- 
tualmente a formar el inciso L° del art 1.° del 
tratado de enero. 

VIL 
pátagonia no es kbpiíblica arjbktina, 

No aparece que la redacción del art I."" 
fuera conocida i)or el señor Alfonso antes de 
firmado el pacto. Conocia la idea, i la ha- 
bía aceptado, en el sentida de que las cum- 
bres de los Andes dividirían a los dos países en 
las comarcas fronterizas, en la esteusion de los 
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territorios no disputados^ El señor Barros Araaa 
se lo había comunicado así, porque, en efecto^ 
ésa era la mente de los negociadores, esplícita i 
oficialmente manifestada, como luego se verá. 

Mas tarde, mucho después de ajustado el pac- 
to, ajposterioriy el gobierno arjentino iba a decla- 
rar que habia cambiado de mente! 

Era que habia hallado una salida para dejar 
sin efecto un pacto que la opinión arjentina re- 
chazaba por comprenderse la Patagouia en el ar- 
bitraje. 

Esa salida se la habia ofrecido el mismo se- 
ñor Alfonso, anticipándose a interpretar el artí- 
culo 1.*^ en el sentido de que se referia, nó a des- 
lindar los valles andinos del norte, sino a esta- 
blecer la materia de arbitraje en la otra cuestión 
de soberanía austral. Entendió falsamente que 
los Andes dividirían a los dos países en toda su 
esiension i no únicamente en la esiension de los kr- 
litor'.os no disputado.' i i de aquí dedujo, también 
falsamente, que el artículo importaba para Chile 
la pérdida cierta de toda la Patagonia Oriental i 
de la mayor parte del estrecho i de la Tierra del 
Fuego, es decir, de todo lo que queda al oriente 
de los Andes, desde Atacama hasta el cabo de 
Hornos. Violenta i torcida interpretación, repeti- 
da no liá mucho, en el Diario Oficial ^ cuya false- 
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^ad demostraré^ aún sin necesidad de invocar la 
mente declarada en contrario por el negociador 
^arjentiuo. 

Las cumbres de los Andes dividen a Chile de 
la Bepublica Arjentina. ¿En qué parte? El trata- 
do no lo especifica; por lo tanto, ha dicho el señor 
Alfonso i tras de él la cancillería arjentina, los 
dividen cen toda su estension.D 

Ante todo ¿a qué se refiere el su estension? ¿A 
los Andes o a los dos países? En uno i otro caso 
la interpretación es falsa i se demuestra ab ah- 
surdu7iu 

¿Se refiere a la estension áe los Andes? Enton- 
<5es se llegarla al absurdo de suponer que Chile 
i la República Arjentina se. habían repartido en 
un tratado la América entera, atravesada por 
aquella cordillera. 

¿Se refiere a la estension de las dos repúblicas? 
Otro absurdo, puesto que por el norte la Repú- 
blica Arjentina llega en los Andes solo al para- 
lelo 26* 20', mientras que Chile sube al paralelo 
24. Hai una diferencia de 140 millas, en que los 
Andes dividen a Chile, no de la República Ar- 
jentina, sino de Solivia, la cual yo no sé que es- 
tuviera dispuesta a consentir que Chile regalara 
fuella estension a los argentinos. 
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Luego, es evidente que cuando el tratado se- 
ñala la Ifnea dmsoría de los Andes, se refiere a 
las fronteras no cuestionadas de ambos países, a 
los territorios no disputados. 

¿Cuáles son éstos? Los que.se estienden desde 
el paralelo 26^ 20'", en Atacama, hasta las pro- 
vincias de Valdivia i Llanquiüue, en que comien- 
za hacia el sur la Pátagonia, ha dicho la canci-r 
llería de Chile, agregando: este territorio es i ha 
sido siempre República dé Chile i no República 
Arjentina; ésta ha sido i es la cuestión que de- 
batimos, en que he sostenido i sostengo que en 
la Pátagonia los límites arjéntinos nunca han 
llegado a los Andes. 

Luego, pudo añadir, cuando establezco que 
las cumbres de éstos dividen a los dos países, no 
reconozco que lo hagan en la estension de la Pá- 
tagonia, porque ésta no forma parte de la Repú- 
blica Arjentina. Es como cuando se dioe: loff 
Alpes dividen a la Italia de la Francia, o los Pi- 
rineos a ésta de la España. Ello no quiere decir 
que lo hagan en toda la estenslíon de esas cordi- 
lleras o de esos países, sino en las fronteras co- 
munes. De otra suerte, la Francia reclamaria, 
por ejemplo, la faja española situada al norte de 
Tos Pirineos Cantábricos, entre éstos i el golfo de- 
Gascuña. Absurdo. 
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¿Ks acaso la primera vez que aquella frase je- 
neral: los Andes dividen a los dos países^ suena 
en la discusión? N6, seguramente. Ella se lee en 
numerosos autores antiguos i modernos, en vie- 
jas reales cédulas i en modernos documentos ofi- 
ciales^ arjentinofi i chilenos. Cierto, señor, ha re- 
petido el gobierno de Chile: los Andes dividen a 
los dos países; pero, solo hasta donde por el sur 
comienza la rejion patagónica, que no es país ar- 
jentino sino chileno. 

Hai, entre otras, una real cédula de Carlos 11, 
de 21 de mayo de 1684, que contiene casi las 
mismas palabras del art. 1.^ del tratado de enero: 
€/a cordillera nevada divide el reino de Chile de 
las provincias del Rio de la Plata.'» La cancille- 
ría chilena ¿entendió que ellas le arrebataban la 
Patagonia? Nó, i con razón. Entre otros funda- 
mentos, el señor Ibañez espuso al señor Frias el 
siguiente, en nota de 28 de enero de 1874: «por- 
que, al afirmar que ia cordillera nevada las divi- 
día, no hacia (Carlos II) otra cosa que consignar 
un hecho que no he negado ni nadie puede poner en 
duday esto es, que en toda la estension de las 
provincias del Rio de la Plata, la indicada cordi- 
llera es su división natural; pero deja de serlo 
allí donde existe el límite austral de las mismas 



dby Google 



— 230 — 

provincias^ esto es, en ioia la esiension de la Pa- 
tagonia.-» 

En el tratado se suprimió la fijación del para- 
lelo 50, como límite desde el cnal seguiria hacía 
el norte la línea divisoria de los Andes, fijación 
consultada por el señor Barros Arana i objetada 
por el señor Alfonso; pero, aun fijando los lími- 
tes de aquella línea divisoria, como lo hace la 
Constitución de Chile, estendiéndola desde el de- 
sierto de Atacama hasta el cabo de Hornos, toda- 
vía encontraba el señor Ibañez que ella no podia 
interpretarse en el sentido de quitar a Chile la 
Patágonia. El gobierno de Chile, decia en la ci- 
tada nota al señor Frias, <rdió a la Constitución 
el único dignificado i alcance que ella (como la fra- 
se análoga, pero menos esplícita, del tratado) pue- 
de tener : esto es, que en la r ejión pal tgónica no son 
los Andes el limite oi i nial de Chi'e,j> 

Hé ahí la recta íntelijencia dada por el señor 
Ibañez a la frase en cuestión, consignada casi 
covL las mismas palabras en el tratado de enero i 
en la real cédula de Carlos IL 

Si el señor Ibañez hubiera sido todavía minis- 
tro de,K E. de Chile en enero de 1878, habría 
seguramente dado al art. 1.® en cuestión la mis- 
ma recta interpretación que antes habia dado a 
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la espresada cédula i a la Constitución^ contraria 
diametralmente a la de su sucesor, que, con dar 
una opuesta, no reparó que iba a destruir una 
gran parte de los argumentos con que la canci- 
llería chilena habia justamente rebatido a la ar- 
jent^na, a quien con ello se daba ahora razón. 

En vista del tratado de enero, el señor Ibailez 
habria, pues, repetido: sí, señor, la cordillera ne- 
vada divide a Chile de las provincias del Plata, 
hecho que no he negado ni nadie puede -poner en 
duda; pero no en la rejim patagónico^ 

Esahabria dicho el señor Ibañez. Pero habría 
flido mucho exijir que éste asentase pié alguna 
vez, manteniendo por algún tiempo su crite- 
rio. 

A mediados del 78, leyó en la Academia de 
Bellas Letras de Santiago (porque el señor Iba- 
ñez es también académico) un artículo, arbusto 
literario, que no sé si contiene algún latinazgo, 
pero que fué publicado en el número de agosto 
de la Revista Chilena. 

Refiriéndose al tratado de enero, decia allí el 
«eñor Ibañez: «por el art 1.*^, mediante la decla- 
ración en él contenida de que la República de 
Chile está dividida de la Arj entina por la cordi- 
llera de los Andes de hecko^ se hacia nulo e ine- 
ficaz el arbitraje mismo, puesto que en sus bases 
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constitutivas quedaba la cuestión resuelta contra 
Chile. i> 

Así desvirtuaba el señor Ibañez sus propicsr 
argumentos i daba ahora razón a los de su con- 
tendor señor Frias, refiriéndose al art 1.*^ del 
tratado de enero que, él también, ha llamado- 
ominoso! ¡Esto sí es irritante,! ¿A qué pequeñas: 
miserias obedecia su movedizo criterio? 

No se me alcanza, en verdad, cómo pueda dar- 
se al tratado de enero la torcida interpretación 
que se le ha dado. Ella hace de todo él un con- 
junto de iuesplicables i absurdas contradicciones^ 
un verdadero contrasentido en 11 artículos. An- 
te la interpretación contraria, exacta i jenuina^ 
todo se armoniza i aclara. Bien considerado, en 
sus partes i en el todo, aquel tratado de arbitraje 
comprendia implícitamente la Patagonia, coma 
el Fierro-Sarratea. 

1.^ Porque el art. 2,^, destinado a la materia 
de arbitraje, reconoce como disputados el territo- 
rio del estrecho i otros en la parte austral del 
continente, i allí no hai otros que la Patagonia^ 

2.** Porque, según la opinión mas probable^ 
los Andes van a concluir en el cabo Providencia, 
a 44 millas del Pacífico, dejando al oriente 268- 
millas de estrecho; i porque, consideran áose todo 
éste como disputado, no puede sostenerse sin 
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contrasentido que el art. 1.** entregaba a los ar- 
jentínos todo el oriente de les Andes. 

3.** Porque la parte dispositiva del mismo ar- 
tículo 2.^ designa imperativamente que el arbitro 
decidirá: «¿Caál era el uti possidetis de 1810 en:^ 
los territorios que se disputan? Es decir: los ter- 
ritorios disputados ¿pertenecían en 1810 al vi- 
reinato de Buenos Aires o a la capitanía jeneral* 
de Chile?» Proposición terminante i sin restric- 
ción alguna. 

4.° Porque, invocando ese mismo artfculo la 
aplicación del tratado de 1856, comprendia to- 
das las cuestiones suscitadas i las que puedan^ 
suscitarse: i Chile ha suscitado i suscita la del 
dominio de Patagonia. 

5.*^ Porque el art. 3.** reconoce que ambos go- 
biernos han sostenido «que sus títulos al domi- 
nio del territorio austral del continente^ son cla- 
ros, precisos e incontestables;» con lo cual esplín 
citamente se reconoce como disputada toda la Pa- 
tagonia, desde el rio Negro hasta el cabo de^ 
.Hornos, rejion definida uniformemente con las 
palabras territorio austral del continente y por can- 
cillerías i escritores chilenos i arjentinos, como» 
podría comprobarlo con innumerables citas. 

6.** Porque el art. 10 reconoce a la Eepúblida. 
Arjentina en los territorios patagónicos bañados^ 
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por el Atlántico, al oriente de los Andes, juris^ 
dicción provisoria puramente, lo que no se esplí- 
^aria si el art. 1.^ le hubiera desde luego recono- 
cido en ellos dominio no disputado. 

7.® Porque, como don Félix Frias lo ha dicho: 
«El hecho solo de reconocer Chile nuestra juris- 
dicción (arjentina) proy¿507'2<3f en el Atlántico, 
como compensación de la que se le asegura en 
todo el estrecho, muestra ya que en el tratado 
(de diciembre, como en el de enero) se consideran 
la Fatagonia i tUS costas en el Atlántico^ como ter- 
ritorio lU¡jíoso.y> (Carta al redactor de la Tri^ 
luna de Buenos Aires, de 10 de diciembre de 
1878X 

¿Es claro? Así, pues, los artículos citados, to- 
dos en perfecta armonía, concurren a demostrar 
que el tratado de ensro comprendía la Patagonia 
en la materia sometida a la decisión arbitral. Así 
lo entendió i quiso desde luego el mismo gobier- 
no arjentino, i así lo comprendieron don Félix 
Frias i todos en el Plata, como pronto lo com- 
probaré. 

Pero el señor Alfonso, a quien no podian ocul- 
tarse aquellas razones, juzgó que' el pacto era, 
<;uando menos, ambiguo o dudoso. Con él, dice, 
se coiria peligro, pues le parecía que el art. I,® 
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importaba para Chile la pérdida de toda la cues- 
tión. 

¡Cómo! ¿Dudoso? Quiero suponer que lo fuera, 
en virtud del art. 1.® i por no haberse agregado 
en él que los Andes dividían a los dos países en 
los territorios no disputaífos^ como queria el señor 
Alfonso; frase que, agregada, no habría zanjado 
la dificultad ni alterado en pro ni en contra el 
'sentido del artículo, puesto que los dcTs gobier- 
nos no han estado ni están de acuerdo en fijar 
cuáles son esos territorios no disputados. 

Quiero, pues, suponer que ello fuera dudoso; i 
no necesita mas la justificación del señor Barros 
Arana. Siendo dudoso ¿qué habría sucedido? Las 
dos partes se habrian presentado ante el arbitro,, 
i la arjentina habría dicho: 

— Señor arbitro: el art. 6.* del tratado estable- 
ce que Ud. declare como resueltos los hechos en 
que las dos partes estemos de acuerdo, i que re- 
suelva los dudosos; por el art.l.° las partts es tamos 
de acuerdo en que la Patagonia es territorio ar- 
jentíno no disputado; luego, Ud. debe comenzar 
por declararlo así. 

— ííó, señor, habría replicado la parte chilenar 
no existe tal acuerdo; por el contrario, todo el- 
tratado, i especialmente los arts. 2.°, 3.® i sobre 
todo el 10°, sobre jurisdicción provisoria, maui- 
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fiestan qae la Patagonia es territorio disputado i 
sometido al arbitraje. 

— Dudoso, habría diclio el arbitro; i en conse- 
cuencia, de conformidad con el mismo art 6.**, 
me reservo el punto para decidirlo en vista de 
los títulos de cada parte. 

Justo. Era lo mismo que pedia el señor Alfon- 
so, cuando, en nota de 24 de marzo, indicaba al 
-señor Barros Arana cierta redacción con la cual, 
decia, «no habrá dificultad para mas tarde, j»í?r- 
que el arbitro vendría a decidir dónde terminan los 
territorios de una i otra nacion.i> 

I, si en el peor caso, en el caso de ser dudoso, 
el tratado de enero dejaba al arbitro la decisión 
de los territorios sometidos a arbitraje; i si esto 
«ra lo que habia pedido el ministro de R. E. de 
Chile ¿cómo pudo acusar a su plenipotenciario de 
haber contrariado o desatendido sus instruc- 
-ciones? 

El detenido análisis que hemos hecho del tra- 
tado Barros Arana -Elizalde de 18 de enero, 
manifiesta sin duda que el plenipotenciario de 
Chile se ajustó en último resultado a las instruc- 
ciones de su gobierno. 

Prueba, ademas, que ese tratado dispone sus- 
tancialmente lo mismo que el de 6 de diciembre 
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i'ierro-Sarratea, actualmente en debate, cuyos 
términos, aunque incompletamente publicados 
en la citada circular arjentíua, son notorios. . 

Upo i otro dan al arbitro el carácter de arbitro 
jurisj que en uno i otro puede aplicar, en defec- 
to de títulos, principios jenerales de derecho in- 
ternacional; ampliación alaanzada esta última 
por el señor Barros Arana contra las anteriores 
prescripciones del señor Ibañez, que al pas(» que 
declaraba deber retrotraerse la cuestión a 1810, 
procuraba demostrar las ventajas de un arbitro 
juriSj que sin aquella ampliación, no podría to- 
mar en cuenta, como ahora, la ocupación efectiva 
de 1843, invocada por Chile. 

Uno i otro tratado contienen la regla, a que 
ha de atenerse el arbitro, de que los territorios 
disputados solo pueden ser chilenos o arj entines, 
i no de ninguna otra nación, ni bolivianos, para- 
guayos, u orientales del Uruguay, como admitia 
el señor Ibañez. 

Uno i otro establecen la jurisdicción proviso- 
T¡a de los-arjentinos en el Atlántico, i la de Chi- 
le en el estrecho, canales e islas adyacentes, en 
la forma que he dejado espuesta i que consulta 
tal vez una positiva ventaja del primero sobre el 
segundo. 

Uno i otro dejan sin determinar espücita 
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enumerativamente los territorios que forman la 
materia del arbitraje; i uno i otro, comprendiea- 
do todos los disputados, dejan su especificación 
al arbitro, que lo hará sobre la base del utipossi-- 
detis de 1810 i el tratado de 1856. 

Los que han aprobado i aprueban el tratada 
Fierro-Sarratea ¿no debieron aprobar el tratada 
Barros Arana — Elizalde? Mucho se habria ahor- 
rado de lo que después se ha perdido. 

VIIL 

LA <{JEA1?N£ AMELIB.» 

Tres dias después que el tratado de enero, apa^ 
rece fechado i firmado en Buenos Aires, un pro- 
tocolo que sometia también a arbitraje el incidente 
de la Jeanne Ameñe, que el art. 9.® de aquél con- 
sidera como anexo i parte integrante del tratada 

Esta sola circunstancia habria bastado para 
que, desaprobado el pacto principal, hubiese que- 
dado por el mismo hecho desaprobado el proto- 
colo incidental que hacia parte de él. 

Ya espuse cómo, cuando el gobierno arj entino 
habia desaprobado el tratado de reconocimiento 
firmado en España por su plenipotenciario doctor 
Alberdi (1857), quedó por el mismo hecho desa- 
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probado el otro pacto sobre réjimen consular cele- 
brado por el mismo; i esto, sin que el segunda 
fuese parte del primero ni se hubiese objetado 
cosa alguna de é). 

El señor Alfonso debió, a su vez, limitarse a 
decir: desaprobado el pacto principal, sin el cual 
no tenia ya fuerza el protocolo accesorio de la 
Jeanne Amelie¡ éste ha quedado de hecho sin 
efecto. 

Eso habria bastado en justicia i en verdad; pera 
el señor Alfonso quiso, sin necesidad, aumentar 
el cúmulo de cargos arrojados contra el señor 
Barros Arana, i con cierta complacencia, insistid 
eu probar largamente los inconvenientes del proto- 
colo i las razones que aconsejaban su desaproba- 
ción, dejando entender que era un (Jocpmento hu- 
millante para la república, que habria dado a loa 
arjentinos todas las infundadas satisfacciones qu^ 
éstos pedian. 

I sin embargo, ese protocolo ni daba las satis* 
facciones pedidas, ni contenia mas declaraciones 
que las ya hechas o autorizadas por el señor Al- 
fonso, quien fué en la jestion de este embarazosa 
incidente, lo que habia sido en la negociación je- 
neral. 

El 27 de abril de 1870, la barca francesa Jean- 

D. C.-A. 16 
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ne Amelle, provista de un pasavante del cónsul 
arjentino en Montevideo, cargaba guano en la 
costa patagónica de Monte León, como a 20 mi- 
llas al sur de la boca del Santa Cruz. Sabido esto 
«n Punta Arenas, salió de aquí la corbeta chueca 
Magallanes, i el dia indicado, apresó la barca 
francesa. Conducida a la colonia^ sobrevino una 
tempestad i la barca zozobró a la entrada del es- 
trecho. Tal fué el hecho, oríjen de un incidente 
lamentable, que ha embarazado hasta el fin las 
negociaciones. 

Ante todo ¿era el caso de aquéllos que no po- 
.dian preverse? El señor Ibañez habia dicho en 
agosto del 74 que, después de su declaración de 
ocupación hasta el Santa Cruz, habia la certidum- 
bre de que no se haría innovación al sur de aquel 
rio; pero, en realidad, esa certidumbre reposaba 
solo en la palabra del ministro, que no era pala- 
bra de rei ni de profeta. Parece que el señor Al- 
fonso, confiado en ella, nunca pensó en que pu- 
diera ocurrir el caso de Monte León. Fué sorpren- 
dido por aquel «incidente desagradable que no 
estuvo en manos del gobierno de Chile evitar i 
en cuya causa eficiente e inmediata no tuvo parte 
alguna,» según decia, en suave tono de escusa, la 
Memoria de 1877. 

¿Habia impartido con tiempo a las autoridades 
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de Punta Arenas lo que 'deberían hacer, en pre- 
visión del caso? ¿Estaban aquéllas entregadas a 
su propia inspiración? No es fácil averiguarlo en 
ja vaguedad contradictoria de los documentos pu- 
blicados. Alternativamente, afirma el señor Al- 
fonso que el comandante de la Magallanes obede- 
ció a órdenes «impartidas con carácter jeneral i 
desde tres años antes ;> que obró en vista de los 
precedentes y es decir, de la declaración de ocupa- 
ción por Chile hasta el Santa Cruz; que apresó 
por la obligación de «éxijir respeto para las reso- 
luciones del gobierno3> i cumplimiento de la «leí 
aduanera ;> que lo hizo «obligado a velar por la 
jntegridad de nuestro territorio i exijir respeto a 
las leyes del paísp que «se habia limitado, por 
lo demás, a dar exacto cumplimiento a órdenes 
impartidas fcon anterioridad i aplicables a toda 
nave que infrinjiera nuestras leyes &.i> 

Comoquiera que sea, que para mí tengo que 
las autoridades de Punta Arenas no habian reci- 
bido precisas instrucciones del gobierno ¿qué 
debia hacer el comandante de la Magallanes en 
el caso de la Jeanne Amelle? 

La declaración de 1873 i sus diversas varian- 
tes habian establecido que Chile no permitíria^ 
no consentiría — éstas son sus palabras — acto de ju- 
risdicción estraña al sur del Santa Cruz. ¿Quería 



dby Google 



242 — 

esto decir que todo buque estranjero sorpreüdido 
allí seria precisamante apresado? ¿O baataria que 
fuera alejado, sin permitírsele cargar guano ni 
practicar operación alguna en el territorio indi- 
cado? 

Esto último, habría sido, a lo menos, mas pru- 
dente, bastando ello para el efecto de mantener 
la declaración de 1873, i ahorrando al gobierno 
enojosas complicaciones, que podian multipli- 
carse, con las potencias neutrales. 

Ello habría estado ademas en los precedentes 
de la cuestión. Cuando en febrero de 1874 fué el 
Abtao al Santa Cruz para «practicar meros reco- 
nociraientos,5) como esplicó el señor Ibaüez, ese 
biuque nacional llevaba «también por misión cer- 
ciorarse de si era efectivo que fuerzas arjeutinas 
a bordo del Chiibut tomaron posesión solemne de 
ese mismo punto. :^ ¿Qué habria debido hacer en: 
tal caso el comandante del Ahtadi ¿Apresar? Nó: 
;8,implemente, dprote^tar contra ese acto que al- 
tera el statu quo que mi gobierno está decidido a 
respetar siempre que sea igualmente respetado 
por el de esa república,» hacia decir el señor 
Ibañez al ministro Tj€g.e4or en telegrama de 26 
de marzo de 1874. 

Tal vez en vista de este antecedente i de aque- 
llas, pounderacionep, el señor Barros Arana, juu- 
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to con repetir de nuevo «que Chile no podía de- 
saprobar la conducta del comandante apresadcr^ 
de la Jeanne Amelie, manifestó, en conferencia 
posterior con el ministro Irigóyen: que, si el re- 
ferido oficial hubiese creído que los papeles del 
buque francés estaban siquiera arreglados a la 
lei arjentina que invocaba, «se habría limitado a 
impedir el carguío del guano i a tomar nota del 
hecho para que se entablasen las jestiones diplo- . 
máticaSjD es decir, para protestar^ como había 
declarado el ministro Ibafíez en el caso supuesto 
del Abiao i del Chubut. (Nota del señor Barros 
Arana al señor Alfonso, mayo 13 del 77.) 

El señor Alfonso consideró, sin embargo, que 
el plenipotenciario habia ido demasiado lejos en 
aquella conferencia, porque, según él, la conduc- 
ta de las autoridades de Magallanes habría sido 
ja misma, estuvieran o no arreglados a la leí ar- 
entina los papeles de la barca francesa. 

Sin duda; pero ello no implicaba que el proce- 
xlimiento del comandante fuera precisamente el 
observado. 

Sin embargo aquellas palabras del señor Bar- 
ros Ataña no fueron ratificadas ni se consignaron 
en documento alguno comunicado al gobierno 
ftrjentino. Ni el señor Barros Arana ni el gobier- 
no de Chile han reconocido jamás «que sus au- 
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toridades habían agredido nuestro territorio,^ 
como falsamente lo asevera el ministro Montes 
de Oca en la páj. XXVIII de su Esposícion, Por 
el contrario, siempre aprobaron la conducta del 
comandante de la MagallaneSy que luego pasó a 
Jefe de un buque superior, i siempre afirmaron, 
aunque con declaración de sentir la necesidad del 
hecho, el derecho con que se habia ejercido. 

Así, pues, i el texto del protocolo lo comprue- 
ba, es igualmente faho que el representante de 
Chile declarara allí, como lo afirma el señor 
Montes de Oca (p. XLV): <tque, si los papeles 
de la nave francesa hubieran estado en regla bajo 
el punto de vista de la lei arjentina, la detención 
no se habria verificado.]) 

Pero ¿era completamente inconducente repre- 
sentar el hecho cierto de la irregularidad de la 
espedicion de la Jeanne Amelie ante la misma 
lei arjentina? Nó, ciertamente. Ello importaba 
constatar la mala fe del capitán de esa barca^ i 
establecer lo que podría llamarse moralidad de 
la causa. Ni el gobierno arjentino, ni el francés, 
ni gobierno alguno honrado, podría patrocinar con 
empeño i hacer propia la causa de un aventurero 
"^ que, sin autorización legal i valedera de sus auto- 
ridades, practicaba actos prohibidos por la leí. 
misma que invocaba. 
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El señor Barros Arana lo consideró así, i en . 
ese sentido lo espresó al ministro arjentino en 
nota de 26 de marzo de 1877, rechazando las 
satisfacciones pedidas. 

^ Así lo consideró también el mismo señor Al- 
fonso, que antes que su plenipotenciario, observó 
al representante de Francia en Santiago, en nota 
de 14 de marzo, qae la supuesta ignorancia de la 
cuestión de límites no podia jamás ser calegada 
por el funcionario arjentino que concedió el pa- 
savante, i lo que es mas, agrega, que lo concedió 
con infracción de las leyes de su país,J> Esto mis- 
mo repitió i demostró largamente el señor Al- 
fonso en la discusión posterior con la cancillería 
francesa; i esto mismo consignó en la Memoria 
de ese año, reproduciendo, como conformes con 
BUS instrucciones, las palabras del señor Barros 
Arana, que liabia representado al gobierno arjen- 
tino <i[las irregularidades de que ante la misma 
lei arjentina adolecía el permiso acordado al bu- 
que.j) 

Se recuerdan las esplosiones de la prensa i 
opinión arjcntinas con motivo del apresamiento 
de la Jeanne Amelie. 

Inmediatamente protestó el representante ar- 
jentino en Santiago; i cuando días después (junio 
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14 del 76), contestó el señor Alfonso contradi- 
ciendo la protesta, agregó : tío que me cumple 
manifestar a US. desde luego es que 7iada ka 
estado mas lejos del ánimo de mi gobierno que in- 
ferir ofensa alguna a la República Arjenfina.7> 

Esta frase del señor Alfonso, que era, por lo 
demás, la espresion de un sentimiento justo, faé 
repetida después por él señor Barros Arana i 
consignada literalmente en el protocolo final. 
Entoucesya no le gustó; i repreduciéudola entre 
comillas en la nota de 9 de abril del 78, el señor 
Alfonso la objetó, considerándola como una mani- 
festación de intempestiva benevoleiicia. Objetaba 
así sus propias palabras! 

En nota de 5 de enero de 1877, del señor Iri- 
góyeii al señor Barros Arana, renueva el primero 
las protestas por el apresamiento, que impide «un 
nuevo debate», decía, i termina demandando, co- 
mo reparación la desaprobación del procedimiento 
del comandante de la Magallanes <á la indemniza- 
ción de los daños i perjuicios que han sufrido los 
propietarios, cargadores i tripulantes de la barca 
Jeanne A melle, jf 

El señor Barros Arana comunicó esa nota al 
señor Alfonso, i cuando éste le hubo enviado es- 
peciales instrucciones, la contestó en 26 dé marzo 
siguiente. ¿Cómo lo hizo? Diciendo en resiimen: 
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<!:ria desaprobación de la conducta del comandan- 
te de la Magallanes i la concesión de las repara-' 
cioiíés que V, E. exije, importarían un prejuzga- 
miento de la cuestión de límites hecho por Chile 
en contra suya. Por esta razón, ahora solo estol 
autorizado para reiterar a V. E. la espresion de 
los sentimientos que el señor ministro de R. E. 
de Chile manifestaba a este respecto al señor en- 
cargado de negocios de la República Arjentina 
en Santiago, en su nota (arriba citada) de 14 de 
junio del año anterior.:^ 

Eso era lo positivo; pero, junto coueso,el señor 
Barros Arana agregó otras palabras, que por cier- 
to no desvirtuaban la netitud de las anteriores, 
dirijidas aquéllas a apartar el incidente que 
impedia i embarazaba el debate principal. Dijo, 
pues, que el gobierno de Chile dei^loraha el inci- 
dente, es decir, que éste hubiera sobrevenido sin 
8u culpa, i terminó espresando que, por las razo- 
nes espuestas, no le era posible acceder en Udas 
sus partes a laft exijencias arjentinas. 

¿Importaban estas frases, suavizantes de un re- 
chazo perentorio en la cuestión de fondo, una sa- 
tisfacción indebida? No lo creyó así el señor Al- 
fonso, que entonces las aprobó, así como las re- 
lativas a la irregularidad de la espedicion ante 
la leí arjentina^ largamente demostrada en aque- 
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la nota; aunque mas tarde había de objetar el 
protocolo por contener aquellas mismas frases 
suyas, con las cuales, sin embargo, no se otorga- 
ban la desaprobación i la indemnización pedidas í 



En la Memoria de ese año, el señor Alfonso, 
recordando i resumiendo aquella larga nota del 
señor Barros Arana, espone lo siguiente: 

«Nuestro representante, de acuerdo con las ins- 
trucciones que le impartí el 12 de febrero último, 
envió al gobierno argentino su contestación fecha- 
da el 26 del mes siguiente. Después de analizar 
en ella circunstanciadamente la situación jurídi- 
ca en que ambas repúblicas se hallaban colocadas 
cuando ocurrió el incidente, las causas del todo 
ajenas a nuestra voluntad que le habían dado ovi" 
jen, \si& irregularidades de que ante la msmalel 
arjení'na adolecía el permiso acordado al buque 
para ir a cargar guano en un territorio sometido 
a nuestra jurisdicción; después de rectificar alga* 
nos hechos mal apreciados por el gobierno arjen- 
tino, i de manifestarle que el de Chile ?io le había 
injerido ni podria inferirle ofensa alguno , desde 
que solo se había limitado a reprimir un acto 
agresivo dirijidocontra sus derechos, concluía ne- 
gdndose a acceder a la demanda formulada. t> 

Esto último era lo sustancial. Las palabras sabrá* 



dby Google 



— 249 — 

yadas «n los acápites anteriores^ nacidas unas del 
señor Alfonso i todas de acuerdo con sus instruc- 
ciones, fueron mas tarde consignadas en el citada 
protocolo; i entonces él mismo las consideró de 
inUmp estiva, benevolencia i por ellas objetó el pro- 
tocolo en nota de 9 de abril del 7&. Se objetaba 
a sí mismo, por acusar al señor Barros Arana^ 
¿Habria podido éste negar palabras ya pronuncia- 
das, aprobadas i adoptadas por su jefe? 

Qae las indicadas palabras no importaban la 
satisfacción pedida, lo prueba desde luego la re- 
solución que en mayo .del 77 tomó la mayoría de 
diputados arjentinos, con conocimiento de aque- 
llas palabras ya publicadas, sobre oponerse a to- 
do pacto que no fuera precedido de satisfaccio- 
nes por el suceso de la Jeanne Amelie. Jjo prueba 
también la nota de 7 de julio siguiente, en que- 
el señor Irigóyen recordaba al señor Barros Ara- 
( na que habia considerado aquellas palabras, «si 
no capaces de dar por terminada la discusión de 
este incidente, suficientes para hacer por el mo^ 
mentó abstracción de él.D {Esposicion Montes de 
Oca, p. 51). 

Al dia siguiente de esa nota, el señor Barros^ 
Arana se embarcaba para el Brasil, dejando el 
asunto en el estado espuesto. 
Cuando, cinco meses mas tarde, recibía del se^ 
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fior Alfonso la orden reiterada de volver a Btre* 
nos Aires, el plenipotenciario parecia temer mas 
qne todo los tropiezos de aquel majadero inci- 
dente; i resistiendo por tercera vez la orden de 
vuelta, escribia al señor Alfonso desde el Brasil 
en 5 de diciembre: «temo que en una forma o 
en otra se presente siempre como cuestión previa 
el incidente de la Jeanne Amelie,i> 

El señor Barros Arana no se equivocaba. Ape- 
nas vuelto a Buenos Aires, pudo notar en las 
primeras conferencias los efectos del espíritu in- 
transijente del nuevo ministro de la conciliación, 
i escribió al señor Alfonso: 

1877, diciembre 26.— Telegrama.— «Así, pues, 
no estráñe US. que el señor Elizalde me haya 
dicbío, con formas amistosas que, al formular un 
tratado, debemos hacer desaparecer el incidente 
de la Jeamie Amelie, consignando en el protoco- 
lo esplicaciones satisfactorias. d 



Esto prueba que ellas no se habían dado hais- 
ta entonces. Las palabras de esplicaoion dadas 
anteriormente por el señor Barros Arana, de 
acuerdo con el gobierno de Chile, al ministro 
Irigóyen no habían sido, según éiste lo espresó, 
«capaces de dar por terminada la discadion.» 
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Aquellas palabras no constabaa sioo eii la nota 
ya publicada de 26 de marzo anterior, que no 
liabia satisfecho al gobierno arjentino ni menos 
a la mayoría de diputados, que en 11 de mayo 
tonaó la ya recordada resolución de no aprobar 
pacto alguno que no fuera precedido de las mas 
amplias satisfacciones por el apresamiento. 

Todo esto hará ver de cuánto valor debió ne- 
cesitar el ex-ministro Elízalde para escribir sin 
inmutarse, como lo hizo en informe de 12 de ju- 
lio siguiente, estas palabras: 

«Por otra parte, el arreglo (se refiere a las ba- 
ses Barros Araná — Irigóyen de 1877) habia sida 
precedido de una esplicacion sobre el suceso de 
la Jeanne Amelie^ i no podia concluirse sin que 
se arreglase definitivamente; se había cumplido,. 
por consiguiente, el deseo de uno de los cuerpos 
colejisladores, i éste, que no era motivo para de- 
terminar ningún acto del gobierno de Chile, lo 
era menos, puesto que estaba conseguido lo que se 
pretendía por ese cuerpo colejislador.» {Esposi-- 
cion Montes de Oca, p. 11). 

Si nada se pretendía, todo estaba conseguido; 
pero, si se pretendían la desaprobación de. \a, con- 
ducta del comai)d$inte^de la Magallanes i la m- 
demnizacion de perjuicios, exijidas como repara- 
ción por el gob¡eri;o argentino, nada estaba pon- 
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«eguido. ¿Cómo el señor Elizalde no leyó sobre 
esto las notas e informes de su antecesor? 

El señor Barros Arana terminaba su anterior 
telegrama, sobre las nuevas exijencias relativas 
a la Jeanne Amelie con estas palabras al señor 
Alfonso: «Espero también conocer 7a opinión 
de US.> 

Pero el señor Alfonso no dijo sobre ello pala- 
bra en su siguiente contestación, como el pleni- 
potenciario se lo representaba, pidiendo de nnevo 
instrucciones. 

1878, enero 2. Telegrama en cifras. El señor 
Alfonso al señor Barros Arana: «Nada me dice 
US. sobre el punto de Jeanne Amelie^ que con- 
sulté a US. Este gobierno cree que Chile, en vir- 
tud del tratado del 56, no puede eximirse de so- 
meterlo a arbitraje, desde que es un incidente de 
la cuestión de límites.» 

¿Podian i debian someterse también a arbitraje 
las satisfacciones a que diera lugar el suceso de 
la Jeanne Amelie? La variedad de criterio del 
señor Alfonso llegó en este punto casi a igualar 
a la del señor Ibañez, de quien esta vez ha podido 
ser llatnado «digno sucesor.» 

1876, mayo 4. El señor Alfonso comunica al 
señor Barros Arana las primeras instrucciones 
para constituir el arbitraje, «dentro del cual, agre- 
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ga, podrían también comprenderse las incidencias 
del juicio, i todo lo que concierna a él i a la cues- 
tión pendiente.» 

El suceso de la Jeanne Ámelie, calificado por 
las dos cancillerías como incidencia de la cuestión 
de límites, fué radicado por el señor Alfonso en 
Buenos Aires para ser tratado allí «conjuntamen- 
te i como parte accesoriai> del asunto principal, se- 
gún lo habia indicado el plenipotenciario. Por con- 
siguiente, ante la idea, insinuada por él negocia- 
dor arjentino, de someter a arbitraje el incidente, 
el señor Barros Arana habría podido aceptarla 
desde luego; sin embargo, prefirió consultar el 
punto, aunque ello pareciera inoficioso en vista 
de las instrucciones i antecedentes. ¿Habria el 
ministro cambiado de miras? 

1877, junio 14. — El señor Alfonso al señor 
Barros Arana: «iV¡? cree el gobierno de Chile que 
exista ninguna consideración que aconseje la 
constitución de ese arbitraje. j) Manifiesta el te- 
mor de nuevos embarazos i de dar fuerza al re- 
clamo francés ya deducido, i termina: dPor con- 
fiecuencia, queda US. autorizado para contestar 
sobre este punto que no es posible, en el estado 
actual de cosas, constituir entre las dos repúbli- 
cas un arbitraje sobre el incidente de la Jeanne 
Ameñe.i> . 
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Clara, como era, i terminante, la orden anterior 
hizo que el señor Barros Arana resistiera las ins- 
tancias del ministro Irigóyen, primero, i de Eli- 
zalde eu seguida, los cuales en vano invocaban el 
carácter incidental i accesorio del suceso de la 
Jcanm Anunr^ para que fuera sometido a arbi- 
traje. El señor Alfonso Labia dicho que ello no 
era posible ni liabia consideración alguna que la 
aconsejara; i mas tarde, no liabia modificado esta 
opinión, guardando silencio sobre los referidos 
telegramas consultas del señor Barros Arana. 

Pero un dia, el plenipotenciario recibió inopi- 
nadamente el siguiente telegrama: 

1878, enero 4. — El señor Alfonso, indicando 
que no babia inconveniente para que el statu qua 
fuera fijado por el arbitro: uTampoco >ía¿ incon- 
veniente para someter al mismo arbitraje el, auce- 
so de la Jeamie AneUe.i> 

¿Qué habia sucedido? ¿Habla cambiado el esta- 
do de cosas? Nó. 

Mas tarde, se ha procurado eí*p1ícar la contra- 
dicción diciendo: 

1878, junio 15. El señor Alfonso en la Memo- 
ria: «Sometidti, sin embargo, a arbitraje la cues- 
tión principal, nada se oponía a que la incidental 
i secundaria de la Jeanne Amelie, que debe con- 
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siderarse englobada en aquélla, corriese la misma 
suerte.» 

Ahora, pues, ya no solo era posib/e i hnhieí con- 
sideraciones (Jue aconsejaban este arbitraje, sina 
que nada se oponía a él. ¿Qué se hfibian hecho los 
inconvenientes anteriores? Nunca se ha sabido. 

En su esppsiciou, defensa a posteriori, el señor 
Alfonso olvida otra vez la sucesión de las fe- 
chas i supone que el estar sometida ya a arbitraje 
la cuestión principal, fué la causa que determinó 
su contraorden para que la incidental corriera la 
misma suerte; pero la contraorden fué dada el 4 
de enero, i la «cuestión principal fué sometida a 
arbitraje el 18! 

Nó, no fué esa la razón de la contraorden, ni 
ella se encuentra en esa parte de la Memoria. Se 
encuentra en la parte relativa a la discusión que 
sobre el mismo suceso de la Jeanne Amelie man* 
tenia en Santiago el señor Alfonso con la lega- 
ción de Francia. Esta discusión sobre un panto 
accesorio i relativamente poco importante, coin- 
cidió con la principal que el señor Barros Arana 
sostenía en Buenos Aires, i que fué embarazada, i 
en parte, sacrificada por aquélla. 

Sucedió, pues, que un dia conferenció el señor 

Alfonso con el nuevo ministro pleni[>otenciario de 
. D. c.-A. 17 
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Francia, el señor barón D'Avril, i que encontró 
en éste un espíritu benévola i conciliador, muí 
otro que el del anterior encargado de negocios, 
señor Bacourt... 

El ministro francés se retiró de aquella confe- 
rencia sintiendo que, para la solución de la recla- 
mación francesa sobre la Jeanne Amelie, el señor 
Alfonso no hubiera aceptado el temperamento iu- 
dicado de entregarla al fallo de un arbitro. Así 
lo espresó poco después, recordando al señor Al- 
fonso, en nota de 2 de diciembre de 1877, cque 
desde nuestra primera conferencia, dirijí mis pro- 
pósitos a ofreceros los elementos de una solución • 
amistosa.!) El arbitraje seria tal que no podría 
^comprometer en lo menor los intereses de Chile.» 
I terminaba el señor barón D'Avril: «Me empeño^ 
por el contrario, en induciros a reconocer que un 
arbitraje podria constituirse bajo las condiciones 
de la mas estricta imparcialidad. d 

1877, diciembre 7. El señor Alfonso «al señor 
barón D'Avril: <rSé que éstas Cías naciones) nunca 
relegan al olvido un temperamento salvador, que 
no lastima las susceptibilidades nacionales, i que 
sin mengua para nadie, da la razón al que la tie- 
ne: el arbitraj&^l aquí debo manifestar a US. 
que, al dirijirle e'lsta sucinta comunicación, no he 
tenido otra tnira que acentuar mis simpatías por 
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el arbitraje, como medio de poner término a todo 
desacuerdo internacional.]) 

El señor representante de Francia habia com- 
prendido mal las palabras del señor Alfonso en 
la aludida conferencia, creyendo que ellas ponían 
obstáculo a un arbitraje. El señor Alfonso termi- 
na, pues, su nota rectificando el error iesplicán- 
dolo así: ^La circunstancia de espresarnos en 
nuestras conferencias en un idioma que no .era 
para ambos igualmente conocido, ha debido sin 
duda motivar en US. una equivocada apreciación 
de mis ideas.» 

En seguida, el señor Alfonso, contrariando sus 
anteriores órdenes e ideas, dirijió al señor Barros 
Arana el citado telegrama: iVi? tó inconveniente 
para someter a arbitraje el suceso de la Jeanne 
Amelief 

El señor Barros Arana comunicó, pues, al go- 
bierno arj entino que el de Chile retiraba su ne- 
gativa i consentia, por fin, en que el incidente de 
la barca francesa fuera también sometido al ar- 
bitraje. 

El negociador Elizalde habia dicho que en el 
protocolo respectivo debian consignarse sobre el 
incidente esplicacíones satisfactorias. El señor 
Barros Arana comunicó esto al señor Alfonso, 
consultando su opinión. El señor Alfonso no 
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contestó el punto en su siguiente comunicación. 
El plenipotenciario se lo recordó de nuevo, pi- 
diendo instrucciones, como se ve en los telegra- 
mas de arriba. El señor Alfonso, ni por eso, dio' 
la respuesta pedida, i telegrafió solamente: So- 
meta también a arbitraje el incidente de la Jean- 
ne Amelie. 

¿Qué podia hacer el señor Barros Arana? La 
que hizo. Firmó el protocolo de 21 de enero, i 
Tepitió en su preámbulo las mismas palabras ya 
dichas en la Memoria i en notas por el señor Al- 
fonso i por él, de acuerdo con sus instrucciones, 
suprimiendo sí las objetadas posteriormente so- 
bre que el comandante apresador habria observa- 
do otra conducta si los papeles de la Jeanne 
Amelle hubieran estado arreglados a la lei arjen- 
tina. 

1878, febrero 18. —El señor Barros Arana al 
señor Alfonso, remitiendo el protocolo: «Conoce 
ademas US. que se exijian declaraciones de nues- 
tra parte, que ese gobierno (chileno) creía no 
deber dar, si bien quería que se espresase, no so- 
lo que deploraba ese incidente (palabra del señor 
Alfonso en la Memoria del 77 etc.), sino que na- 
da habia estado mas lejos de su mente que el in- 
ferir una injuria al gobierno arjentino (palabras 
del seüor Alfonso al señor Goyeno, junio 14 del 
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76). Al redactar el protocolo me he limitado a 
declarar esto mismo, espresando qae el gobierno 
de Chile^ convencido de que la espedícion de ese 
buque era irregular, como lo pensó también el 
comandante apresador, no creyó que este inci- 
dente fuera un embarazo para la marcha de la 
negociación. Pero, según las instrucciones de 
US., me he abstenido de manifestar allí que el 
comandante chil(3nó habría observado otra con- 
ducta si hubiese creído que los papeles de la 
Jeanne Amelie eran regulares ante la lei arjentí- 
na.D 

Protocolo. 

«Reunidos etc. — ^El Exmo. señor Elizalde es- 
puso: que, con arreglo a lo convenido (art. 9 del 
tratado) era necesario dirimir el incidente de la 
barca francesa Jeanne Amelie, sobre el cual exis- 
tia pendiente una reclamación deducida por sa 
gobierno. Que escusa entrar a manifestar la gra- 
vedad que este incidente tenia para el gobierno 
arjentino, porque el asunto habia sido detenida- 
mente tratado en la correspondencia oficial a que 
habia dado lugar. 

a:El Exmo. señor Barros Arana espuso: Que, 
oomo lo habia dicho en notas i conferencias an- 
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terioresy i como lo había declarado su gobierno^ 
éste creía que su conducta, fundada en declara- 
ciones jeneralcs que hizo en años atrás, estaba 
justificada en sus comunicaciones; pero que debia^ 
ademas espresar, que el gobierno de Chile habia 
deplorado sinceramente este incidente por cuan- 
to por desgracia tuvo lugar en los momentos en 
que, después del cambio de correspondencia entre 
ambos gobiernos a mediados de 1875, todo hacia 
creer que la cuestión de h'mites marchaba a un 
desenlace amistoso. Que su gobierno no pudo 
prever que, después de esa correspondencia, ocur- 
riese un incidente de esa naturaleza. Que aún 
después de ocurrido, creyó, a la vista de los pa- 
peles del buque, que el gobierno arj entino, cuan- 
do conociese todos los accidentes del caso, i cuan- 
do conociese las irregularidades de la espedicion 
que se han señalado en la discusión, no le daria 
una importancia capaz> de embarazar la marcha 
tranquila de la negociación. Que el mismo co- 
mandante de la corbeta Magallanes^ que en virtud 
de órdenes" espedidas en años atrás al gobernador 
de Punta Arenas,, ejercitó la detención del buque, 
se persuadió de que éste no habia arreglado sa 
conducta a las leyes arjentinas, i que aún las ha- 
bia violado. Que nada habia estado mas lejoB de 
su ánimo, que inferir ofensa alguna al gobierno- 
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arjentino. Que^ por último, siendo este acto un 
incidente de la cuestión de límites^ podia some- 
terse este negocio a la decisión del arbitro que 
habia de decidir aquélla. 

«El Exmo. señor ministro de R. E. naanifestó, 
que después de lo espuesto, i desde que la nego- 
ciación sobre lo principal habia llegado a un tér- 
mino feliz, no tenia inconveniente en aceptar el 
arbitrio propuesto, reservando a su gobierno po- 
der espoDcr ante el arbitro cuanto a sus derechos 
correspondiese sobre lo espuesto anteriormente 
por el Exmo. señor Barros Arana. 

«En consecuencia, de común acuerdo quedó es- 
tablecido que la reclamación deducida sobre el 
referido incidente i sus antecedentes, fuera some- 
tida a la decisión del arbitro a cuyo fallo se pre- 
sente la cuestión principal. La discusión de este 
incidente debe hacerse en la misma furnia i en 
las mismas memorias en que se trate aquélla. 

«I lo firmaron en Buenos Aires, a 21 de enero 
de 1878.— (Firmado) Diego Barros Arana. — 
(Firmado) Riijino de Elizalde.-p 

¿Hai en las palabras del plenipotenciario chi- 
leno, consignadas en ese protoloco, alguna que 
no hubiera sido ya dicha o aprobada por el señor 
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Alfonso en comunicación anterior al gobierno ar- 
jentino? Ninguna. 

¿Importaban ellas la satisfacción previa pedi- 
da, la retractación de las declaraciones de Chile, 
o el reconocimiento de que el apresamiento se 
habia realizado sin derecho? N6, absolutamente. 
Por el contrario, i como lo declara el mismo se - 
ñor Alfonso en su última Memoria, en aquel pro- 
tocolo (Lse establece i reconoce que este gobierno 
(chileno) ha procedido haciendo uso de su derecho 
en la aprehensión de la barca francesa.» 

El gobierno arjentino, en nota especial de 6 de 
enero del 77, habia exijido como reparación sa- 
tisfactoria i previa, no éstas o aquellas palabras 
de escusa cortés, sino terminantemente la desa- 
probación de los procedimientos del comandante 
de la Magallanes i la indemnización de los perjui- 
cios sufridos por los propietarios, cargadores i tri- 
pulantes de la Jeanne Amelie. 

¿Contiene el protocolo aquella desaprobación? 
El comandante de la MagallaneSy no solo ha 
conservado su grado i mando, sino que luego re- 
cibió el de un buque superior, la O'Higgins, 

¿Se ha dado la indemnización? Que lo diga la 
bolsa de los perjudicados. 

Aquellas palabras no habian sido aceptadas 
por el ministro Irigóyen como satisfacción en 
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1877. Repetidas ahora, tampoco podían serió. 
Así lo comprendieron naturalmente la opinión 
arjentina i don Félix Frías, qne no aceptando 
como satisfactoria la solución del incidente, es- 
cribía hace poco al redactor de la Tribuna, a 
propósito del último tratado, que establece la 
misma solución: ccsi, como se me asegura, escri- 
bía don Félix, los arbitros resolverán la dificultad 
proveniente déla captura de la Juana Amelia, 
tampoco se da por él la debida satisfaccion.i> 



IX. 



RESERVA MENTAL. 

Los párrafos que siguen cuentan la desleal- 
tad de un hombre público arjentino i la com- 
placiente debilidad de otros, que le dieron curso 
o la ampararon con su silencio. 

De ellas he querido prescindir en el análisis 
del tratado de enero, porque en realidad la falsía, 
manifestada posteriormente, no podía en manera 
alguna alterar el sentido textual del pacto. Era 
una falsía inútil i estéril. 

Sin embargo, las consideraciones que siguen 
acabarán de ilustrar el tratado de enero en el 
jenuino sentido que espuesto dejo. Ellas espHca- 
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lán también las últimas incidencias de la negó* 
ciaciou; que sin referirse al fondo mismo de la 
caestion^ tan enojosas hicieron al fin las relacio* 
nes personales^ por decirlo así, de las dos canci- 
llerías. 

El señor Alfonso, interpretando el tratado de 
enerO; se^ propaso un dilema, mas o menos en 
estos términos: según los cálculos i mente de los 
arjentinos, o la materia litijiosa comprende la 
Patagonia, o no la comprende; si la compren- 
de &. 

Base falsa de criterio. El dilema debia ser este 
otro: scgun los sanos i rectos principios deirder- 
pretúcim, o la materia de arbitraje compréndela 
Patagonia, o no la comprende &. 

Nó. La. mente de los contrarios ni su opinión 
a positriori pueden tomarse como base de criterio 
en la interpretación de un pacto. Si éste dice en 
realidad blanco, uu arbitro ¿aceptaría que decía 
negro porque una de las partes, de buena o mala 
fé, así declaraba reputarlo? 

Nó, decia con razón el Independiente de San- 
tiago en 19 de diciembre pasado. «Cada hombre 
cada partido^ cada nación, debe guiarse por sa 
propio criterio, i no por el criterio de sus adver- 
sarios, tomado al revés.» — «Nó: ni en indivi- 
duoS; ni en partidos, ni en naciones^ es criterio 
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racional^ í pasa a hacer hasta ridículo criterio; el 
de hacer i sostener siempre lo contrario (o lo 
mismo) de lo que los adversarios sostienen o eje- 
cutan. Ni lo contrario, ni lo mismo, sino lo que, 
según nuestro leal saber i entender, juzguemos 
mas verdadero, mas justo i mas conveniente.» 

Con todo, he de comprobar que en la mente de 
los gobernantes arjentinos, antes i después defir-- 
mado el pacto de enero, lá materia de arbitraje 
comprendía la Patagonia; i que por esto, la opi- 
nión arj entina improbó el pacto, i así lo manifes- 
tó hasta que fué público que Chile se había anti- 
cipado a desaprobarlo. Entonces la oposición no 
tenia ya objeto; i se aprovechó la ocasión de que- 
dar como transijentes, a la inversa de Chile, ante 
la opinión del mundo, que no profundiza ni exa- 
mina mucho. 

Ya he manifestado que lo mismo era poner que 
no poner en el art. 1.** del tratado, que los Andes 
dividían a los dos países solo en los territorios rio 
disputados. Esta frase no habría alterado en pro 
o en contra el sentido del artículo, puesto que las 
partes no están de acuerdo sobre cuáles son los 
territorios disputados. Con frase o sin frase, la. 
cnestion habría renacido ante el arbitro, que era 
el llamado a resolverla, como lo había pedido el 
gobierno de Chile. 
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Sin embargo, se lia entendido jeneralmente que 
«I haber o nó consignado esa frase importaba ha- 
ber o nó incluido la Patagonia en el arbitraje; i 
que, si aquélla no se puso, fué porque el artículo 
fie ajustó bajo la mente de que quedara ese terri- 
torio escluido. 

Falso. El artículo se convino i ajustó bajo la 
inente de que la línea divisoria de los Andes se 
establecia solo para deslindar los valles andinos^ 
al norte de la Patagonia, en los territorios no 
disputados. El ministro Irigóyen, redactor del ar- 
tículo, así lo declaró por dos veces espresamente, 
i así lo leyó sin objeción en nota del señor Bar- 
ros Arana. 

1877, junio 24. — El sefíor Irigóyen al presi- 
dente arjentino, informando i rifiriéndose a con- 
ferencias con el señor Barros Arana: «propuse 
consignar la limitación de ambas repúblicas, en 
la hnjitud que estaba fuera de co7itroversia i de 
pretensiones encontradas.i> Tomando en seguida el 
Derecho Internacional de Bello, agrega el minis- 
tro Irigóyen, «redacté el siguiente artículo > 

(copia a la letra el inciso 1.® del art. 1.°).— -(Eipí?- 
^icion Montes de Oca, p. 41.) 

1877, junio 26. — El señor Barros Arana cou- 
testando dos dias después al señor Irigóyen: «en 
el protocolo de nuestras conferencias, debíamofl 
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dejar coiiBtancift de estos tres hechos: 1.® , 

2.® La declaración recíproca de que amhos gobier- 
nos consideran que la línea divisoria de Chile con 
]a República Arjentina, en toda laporcion del terri- 
torio sobre Ja cual no se ha suscitado discusión al- 
guna, es el divortia aquarum de la cordillera de 
los Andes.» {Esposicion Montes de Oca, p, 46). 

1877, julio 7. — El señor Irigóyen, reproducien- 
do lo anterior, agrega al señor Barros Arana: 
«Estos tres puntoá quedaron efectivamente acor- 
dados, i el que firma redactó las bases que conté- 
nian los dos últimos.i^ (Esposicion & p. 51). 

¿Era claro? A no poder serlo mas. 

Así quedaron las cosas cuando, al dia siguiente 
de aquella última nota, el señor Barros Arana 
partió para el Brasil. 

Vino en seguida la conciliación i con ella el 
nuevo ministro Elizalde, i sus torcidos empeñoar 
para que el plenipotenciario de Chile volviese a 
Buenos Aires, i la nota confidencial con que con- 
testaba a éste una carta particular de amistad. 

Vuelto, por fin, a Buenos Aires, el señor Bar- 
ros Arana discutió con el señor Elizalde el única 
punto que no hubia quedado acordado con el mi- 
nistro Irigóyen: el statu quo. Convenido ahora 
éste, los demás pasaron, sin discusión ni altera- 
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> 

€Íon algana^ a formar otros tautoa artícalos del 

tratado de enero. 

El ministro Elizalde ¿conoció desde luego el 
sentido limitativo del art. 1.® llámente de sa an- 
tecesor, que lo habia redactado, i del presidente 
Avellaneda, a quien habia sido comunicado? Sí 
porque ello constaba de los antecedentes espues- 
tos, que el señor Elizalde debia conocer i conoció^ 

dYo he estudiado, escribia en efecto al señor 
Barros Arana en la citada confidencial de 15 de 
noviembre del 77, yo he estudiado atentamente 
esas laboriosas e intelijentes negociaciones segui- 
das por V. E. con mi digno antecesor, i allí han 
quedado arregladas las bases de una solución con • 
veniente para ambos países.» {Esposicion Montes 
de Oca, p. 60). 

I si las estudió atentamente, debió encontrar 
las tres últimas notas citadas en que el ministro 
Irigóyen habia declarado q^Q el art. 1.° establecía 
la línea divisoria de los Andes, nó en toda su es- 
tensión, sino «en la lonjitud que estaba /tcera de 
controversia i de pretensiones encontradas;:» «en 
toda la porción del territorio sobre la cual no se 
Áa suscitado discusión alguna;i> es decir, al norte de 
Patagonia, en la estension de los territorios no 
disputados. 

Después de esto, cuesta trabajo creer en la inií- 
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til, torpe i desvergonzada falsía con que el ex- mi- 
nistro Elizalde escribía al presidente Avellaneda? 
en informe postumo de 16 de mayo de 1878, es- 
tas mentirosas palabras: 

«Pocos dias después de firmado el tratado, se 
me hizo saber que las personas que lo combatían 
(por incluirse en él la Patagonia), lo hacían por 
una causa que comprendí nacia de un error. 
Parece que el señor ministro de Chile quiso par- 
ticipar de él, porque no habia motivo para fun- 
darlo. 

«Me refiero a la cláusula del tratado que esta- 
blece que la línea divisoria soil los Andes, en la 
forma determinada por el art. 1.^ Pero él jamas 
me dijo nada a este respecto, ni oficial, ni confi- 
dencial, ni particularmente, sabiendo que yo en- 
tendia (1) el art. 1.* como lo espresan sus claras 
palabras 

g:Pero, repito a V. E., la regla que los Andes 
nos dividen en toda su estension (¿hasta Pana- 
má?) ha íiido sostenida por mí, sin oposición del 
señor ministro de Chile, i habria sido una ruptu- 
jade la negociación sí hubiese sostenido lo con- 
trario, porque no puede limitarse, violando las 
leyes de la naturaleza i los tratados i disposicio- 
nes vijentes, la regla en toda su estension.» (Es-- 
posición Montes de Oca, p. 8). 
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Yo no sé lo que haya podido pensar el doctor 
don Bernardo de Irigóyea al leer esas palabras, 
contrarias a las suyas i hasta insultantes para sa 
patriotismo. Ni sé tampoco lo que haya pensado- 
el presidente Avellaneda, comparando los infor- 
mes del 24 de junio del 77 i de 16 de mayo del 
78. Pero sí sé que su conciencia honrada se ha 
hecho, con el silencio, cómplice de aquel Maquia- 
velo de arrabal, a que el señor. Montes de Oca ha 
servido de órgano con singularísimo desenfado. 

Después de recordar, como lo han repetido pre- 
sidente i negociadores arjentinos, que los artícu- 
los del tratado, i* entre ellos el art. 1.®, eran (as 
mismos bases acordadas en mayo anterior, dice el 
señor Montes de Oca: «que las íiuicas (Ufercncias 
sustanciales entre el pacto celebrado i las bases 
proyectadas el año anterior consisten en el senti- 
do o signijícado de la base 1.* (art. 1.*^) i en los 
términos en que fué establecido el slatu quo pro- 
visional.» 

«Procediendo con la lealtad (!) que ha carac- 
terizado todos los actos de nuestro gobierno, de- 
bo advertir al H. Congreso: que, si bien la prime- 
ra base convenida entre los señores Irigóyen i 
Barros Arana no difiri en su redacción del artí- 
culo 1.° del tratado de 18 de enero;» en las tres 
comunicaciones arriba citadas de junio i julio del 
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77, «se ve que los plenipotenciarios convinüron. 
en que la cordillera de los Andes era la línea di» 
visoria entre las dos repúblicas, en los ierritorlos- 
no dispuiadoF. 

Pero, agrega el ministro Montes de Oca: aEo 
el informe del Dr. Elizalde fecha mayo 16 de 
1878, en la páj. XIV de la Memoria de R. E. de 
Chile de este año i en el telegrama del señor Al- 
fonso de febrero 7, que figura en la misma Memo- 
ria (tres escritos posteriores al tratado) se hace la^ 
jenuina aprecUudon del alcance de ese artículo. 

«La mente del Dr. Elizalde negociador del 
tratado, i de vuestro gobieimo (¿es verdad, señor 
presidente Avellaneda?J(, como lo ha comprendi- 
do bien el gabinete de Santiago, fué dejar clara* 
mente consignado que los Andes separaban una 
república de otra en (oda su cstensiop.y> {líspns\'^ 
don, p. XIV). 

Tenemos, pues: 1.^ Que el gobierno arjentinoy. 
por el órgano de suministro de R. E., acuerda la 
redacción i sentido de una base de arreglo. 2.<* 
Que ese mismo gobierno, por el órgano de otro- 
ministro de JJ. E., incluye i firma esa base en un 
tratado, sin tocarla, sin nueva discusión ni nuevo 
examen. 3.® Que ese mismo gobierno, por el ór- 
gano de un tercer ministro de R. E. declara, seifi^ 

meses después, que la base fué acordada en u!k. 
D. a-A. 18 
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-flentido i firmada mas tarde en otro diametral- 
mente opuesto. Hubo reserva mental. ¿Eso se 
llama lealtad? 

Nó: los señores Ibañez i Alfonso han podido 
incurrir en declaraciones contradictorias, en pa- 
labras inconsultas, en faltas de incuria i descon- 
cierto, que solo han perjudicado a la defensa de 
la buena causa de Chile; pero, ellos nó, no pue- 
-den ser acusados de perfidia por los contrarios. 

Pero, lo repito: en los territorios dlspatado'i o 
no disputados, con ésta o sin esta frase en el artí- 
-culo 1.*^ i cualquiera que haya sido la mente an- 
terior o. posterior del gobierno arjentino, el tra- 
tado de enero comprendia la Patagonia, como lo 
ie probado en el párrafo anterior: VII. La Fa- 
.iaf,onia no es Eepühlica Arjentinc. 

Los hechos siguientes lo comprueban, mani- 
festando que así lo entendieron en un principio 
los gobernantes i los gobernados arjentinos. 

Aunque mantenidos oficialmente en secreto, la 
noticia del tratado de 18 de enero itsu contenido 
se esparcieron pronto i provocaron en el público 
4e Buenos Aires una viva oposición. Todos com- 
prendieron que, dentro de sus cláusulas, iba la 
Patagonia comprendida en el arbitraje, i por eso 
lo combatían^ como ha dicho el ex-ministro Eli- 
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zalde. Hubo reuniones i peroratas^ en términos de 
que el gobierno arjentino temió seriamente que 
el tratado fuera desaprobado en el congreso. 

«Por este motivo, escribia el 4 de febrero. el 
señor Barros Arana al señor Alfonso, me indicó 
(el gobierno arjentino) que, para obtener la apro- 
bación del pacto, era conveniente que por un pro- 
tocolo declarase yo que las reclamaciones reales i 
efectivas de Chile no habian ido hasta los terri- 
torios que se estienden al norte del Santa Cruz^ i 
4ue, por lo tanto, en las jestiones ante el arbitro, 
por nuestra parte no se harián valer derechos mas 
allá de ese rio.» 

Claro es que el señor Barros Arana no accedió 
a ese pedido, que por sí solo probaba que el tra- 
tado comprendia la Patagonia al norte i al sur 
del Santa Cruz. Parece que el pedido fué hecho 
por el presidente Avellaneda i algún otro miem- 
bro del gobierno, verbal mente; sin embargo, no 
ha podido negarlo el señor Elizalde, por mas que 
haya procurado desvirtuarlo introduciendo yo no 
sé qué diferencia entre conversación privada i 
conferencia oficial, entre hombres públicos tratan- 
do de sus especíales negocios. Aquello de decir i 
hacer una .cosa como individuo particular, i otra 
diferente como hombre público, es doctrina ya 
desacreditada. 
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Aludiendo, pues, a )a eitadtt nota de 4 de fe* 
brero, ha escrito posteriormente el señor Elizal- 
de: ((En esa nota el señor Barros Arana atribuye- 
a conversaciones priv9Lá9í& con personas €kl pobier^ 
no un carácter oficial que no tienen. 3> 

Pero hai otra circunstancia que revela la men- 
te del gobierno arjentino, i en especial la del 
ministro Elizalde, antes que dieran al tratado el 
sentido que a posteriori le han dado. 

Buscando los negociadores un medio de apar- 
tar los inconvenientes de un pacto ya objetado» 
por Chile i vivamente resistido por la opinión en* 
Buenos Aires, el señor Elizalde propuso al señor 
Barros Arana el siguiente proyecto de declarad- 
cienes recíprocas de limitación de arbitraje, que- 
él primero trasmitió a su gobierno en telegrama 
de 7 de abril del 78 i que corre también publica- 
do en la páj. 72 de la Esposicion Montes de Oca 
dedonde se copia. 

«El ministro arjentino declara.— Que, sin per- 
juicio de la resolución que debe ser pronunciada 
por el arbitro i según las' reglas que se han de- 
signado de común acuerdo, la Eepública Arjenti- 
na no entrará a tomar posesión de la península de 
Brunswick i las islas i penínsulas situadas al oc- 
cidente de aquélla, cualquiera que sea la demar- 
cación de límites que el arbitro señale^ obligan- 
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dose por «ste acto i de«de ahora a hacer ioda&Ic» 
concesiones en favor de la Bepública de Chile, 
qne pudieran resultar necesarias segan el fallo 
arbitral. 

«El ministro chileno declara, a su vez, bajo 
este mismo concepto i repitiendo las mismas con- 
diciones anteriores, que la Bepáblica de Chile no 
tomará posesión de ningún territorio al norte del 
cerro Aymand i del paralelo que le corresponde, 
sea cual fuere la decisión arbitral, i verificaado, 
en consecaencia, las cesiones en £aYot déla Eepú- 
blica Ar jen tina, que pudieran resultar necesarias.o» 

Aunque este proyecto de protocolo no llegó a 
realizarse, él prueba que en 6 de abril no habla 
aún cambiado la mente del ministro Elizalde i 
gobierno arjentino, que seguian entendiendo qoe 
la Patagonia era materia del arbitraje; puesto que, 
como observaba el señor Barros Arana al señor 
Alfonso en 7 de junio siguiente, el gobierno ar- 
jentino «por este protocolo, quería tesguardarse 
contra la continjencia mui posible de que la sen- 
tencia arbitral viniera a declarar que a 'Chile {^r- 
tenecian, en todo o en parte, los teiritorios pat^- 
gónicoB que se estienden al norte del paralelo del 
monte Ajrmondb^ ■ 

Evidentes Porque, si el artículo 1.^ hnbiera re- 
ooEbcido 4eede lueg^o a los agc^ti«K>s el d<mnáQ 
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incontestado de toda la Patagonia Oriental, no se 
comprende cómo admitían i temian qne el arbitro 
se las quitara, i cómo procuraban asegurarse, en 
parte siquiera, pidiendo que les cediera Chile, sea 
cual fuere la decisión arbitral, los territorios del 
norte del paralelo del monte A^ond, que sale a 
la costa Atlántica 11 millas al norte del cabo Ví^ 
jenes. 

I aquí es donde, por no mirar una carta mi los 
documentos anexos de su propia Memoria, el se- 
ñor Alfonso confunde en ésta a monte Aymond 
con cabo Vírj enes, suponiendo que en el proyecto 
de protocolo el negociador chileno reconocia a los 
arjentinos, no hasta aquel monte, sino <(hasta el 
cabo Tírjenes,]) a la entrada misma del estrecho. 
Sobre esta falsa base, argumenta diciendo: «limi- 
tado el arbitraje a la porción de este canal, com* 
prendida entre esa península (Bruiiswick) i su 
boca oriental, quedaba encerrado el arbitro dentro 
de nn círculo reducido.]) 

Beducido, pero no tanto que no comprendiera 
ademas al norte de aquella boca oriental una faja 
de 11 millas, hasta el paralelo del monte Ajmond. 

I lo que pensaban los gobernantes aijentinos^ 
lo pensaban también lá opinión alijentíim i él in- 
fatigable don Félix. Ya se ka visto qtie el mismo 
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ministro Elizalde confiesa que combatían el ira- 
tadoy por creer que la Patagonia no quedaba es- 
cluida del arbitraje. 

NoJQzgaron en Baenos Aires como en Chile 
el pacto de enero. Aquella prensa recelosa i vio- 
lenta no tuvo para él una palabra de apoyo, i 
muchas columnas se escribieron de condenación 
severa para el gobierno arjentino que lo había 
suscrito. Los diaristas del Plata i el público en 
jeneral, no conocían todavía aquella interpreta- 
ción inventada posteriormente por el señor Al- 
fonso, contra el pacto, que era su obra. Cuando 
la conocieron, que a ellos no se habia ocurrido^ 
se la apropiaron; i cuando se supo que el gobier- 
no de Chile habia desaprobado lo hecho, enton- 
ces i solo entonces, cambiaron de tono, aunque 
nunca llegaron al aplauso. 

Don F^lix Frias, ése que se pregona celoso^ 
guardián de los intereses i de la hon^a arjent¡na„ 
hizo lo que aquéllos. La Tribuna, su órgano pre- 
dilecto, no rejistró entonces en sosten del tratado 
ni una línea. Por el contrario, inculpó allí dura- 
mente al presidente i ministros arjentinos, nego- 
ciadores de un pacto, que llamó «semillero de con- 
flictos en el porvenir,i> acusando a aquéllos de 
hacer «alarde de una habilidad diplomática i de 
un talento de mala leii> (La Nación, de' 14 de 
mayo del 78.) 
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Ahora, el señor Erias combate el pacto Pier- 
ro-Sarratea, como totes combatió el de enero, 
aunque en su última carta al redactor ,de la Tri- 
buna (diciembre 10) aparente otra cosa. 

Refiriéndose a esa carta, el Pueblo Argentino 
esplicaba en los dias siguientes el juego de don 
Félix en estos verdaderos términos: 

«La conducta del señor Frías, dice aquel dia- 
rio de Buenos Aires, es incomprensible. Cuando 
supo que el doctor Elizalde había firmado un 
tratado con el señor Barros Arana, se espresó 
violentamente en su contra, en la persuasión de 
que iba a ser aprobado por Chile. Cuando supo 
que Chile habia rechazado el tratado, fué enton- 
ces a felicitar al doctor Elizalde por su tratado, 
al cual le acordaba su mas ardiente aprobación. 
Fué a la prensa i allí condenó la conduta del ga- 
binete de Chile, presentándole como litigante de 
mala fé qué huia del arbitraje. —ídem per idem 
en la actualidad. 2> 

Sí, idem per idem. E4 señor Frías combate aho- 
ra el pacto de diciembre, i para ello, aplaude e^ 
de enero, aunque antes lo combatió, i aunque ni 
uno uá otro se ajusta a las siguientes bases que 
«él ha señalado el 1.^ de diciembre en la Tribuna: 

«Por conclusión, diremos que será malo e 
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inadmisible iodo tratado que no contenga las ba« 
ses flígaientes: 

€l.^ Satisfacción por los apresamientos de la 
Juana Amelia i la Devonshire. 

2.* Restablecimieiito del statu quo de 1872. 

3.* Eliminación de la Patagonia, de la materia 
de arbitraje. 

4.* No hai tierra que pueda llamarse res nullius 
en las Kepúblicas de Sud-América. 

5.^ Por fín^ son decisivas en estas cuestiones 
de límites las pruebas emanadas de los documen- 
tos en que consta la voluntad de los soberanos 
españoles, las que se rejistran en las de sus ajen- 
tes en América, i los actos de jurisdicción prac- 
ticados durante la época coloniaLi> — Avhiívo juris^ 

Fuera de la 4.% que todos aceptan, ¿cuál de 
esas bases se ajusta al tratado de enero? Ninguna. 

Este tratado de diciembre, como el otro de 
enero, <tponiendo a los chilenos, escribe el señor 
Frías, en posesión de todo el estrecho datante el 
statu quo^ satisface su vieja i caprichosa ambi- 
ción.» En uno i otro, el caso de la Jeanne Ame" 
lie será resuelto por los arbitros; i si ello es asi, 
agrega el señor Frias en su carta, «tampoco se 
da por él la debida satisfacción, pues los pue- 
blos celosos de su honra no acostumbra^ semen 
tevál íailo de áirbitros las o&nsas qne ellos recí«- 
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ben.]^ <i:El solo hecho^ continúa, de reconocer 
Chile nuestra jurisdicción (igual en ambos trata- 
dos) provisoria en el Atlántico, como compensa- 
ción de la que se le asegura en tí)do el estrecho, 
muestra ya que en el tratado se consideran la Pa- 
tagania i sus costas en el Atlántico^ como territorio 
litijioso.'h En ambos tratados, se da al arbitro ju- 
ris facultad de aplicar, en defecto de títulos, n6 
precisamente los actos de jurisdicción durante el 
coloniaje, sino los principios jenerales de derecho 
internacional, que admiten como título de domi- 
nio la ocupación efectiva, que Chile ha manteni- 
do en Magallanes. 

Condenaba, pues, el señor Frias el tratado de 
'enero, por mas que, para combatir el de diciem* 
bre, manifieste ahora aceptarlo con aquella in- 
«terpretacion del señor Alfonso recojida aposte^ 
riori por la cancillería arjentina. 

Ello prueba únicamente que don Félix no tie- 
ne miedo a los muertos, i que puede impunemen- 
te censurar a los vivos. Si el espectro del tratado 
Barros Arana-Elizalde se le apareciera entre las 
sombras, el señor Frias retrocederia espantado i 
hallaría que el pacto Fierro-Sarratea es al ante- 
rior lo que un Jemelo a otra jemelo, Nó encon- 
traria que algon lunar en la mejilla, imperfección 
o adorno^ alteraba la ideütidad dé las fiso&omias. 
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LOS DOS HENSAJSS. 

1878, mayo 6. — Mensaje del presidente arjenti- 
no en la apertura del congreso: «Van a seros in- 
mediatamente sometidos los proyectos de las con- 
venciones que ponen término a las largas i deba- 
tidas cuestiones que nuestra República i la de 
Chile han mantenido en los últimos años, i que se 
hallan firmados por los plenipotenciarios arjenti- 
no i chileno, bojo las instrucciones i con la aproha- 
cion de ambos gobíemos.i> 

1878, junio 1.*^ Mensaje del presidente de Chi- 
le en la apertura del congreso: 4:En la Memoria 
correspondiente se os dará cuenta de las negocia- 
ciones seguidas con el gobierno arjentino para el 
arreglo de la cuestión de límites. Sensible me es 
deciros que no fué posible arribar a im resultado 
satisfactorio.:^ 

Estraña oontmdiccion, de que nttció un enojoso 
incidente, causa de graves inculpaciones pora el 
sefior Barros Arana, acusado de no haber ooma- 
Bicado al gobierno argentino laadajeoíones que el 
dé ChtW había hecho, desdé fbbreronl tratado^ ^ 
la demprobaciou tenhiaaiube qaehabia pconuiicia- 
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do en abril. I como tío se habían comunicado^ ba 
repetido Ifi cancillería arjentína, apoyada en el 
<3ongreso de Chile por el diputado señor Balma- 
<5eda, razón ha tenido el presidente Avellaneda 
para anunciar que el tratado de enero se habia 
firmado a:bajo las instrucciones i con la aproba- 
ción de ambos gobiernos.» 

Falso, digo yo, aún suponiendo que la comuni- 
cación no se hubiera efectuado, lo que también es 
falso. 

Porque, ante todo, cuando un gobierno acuerda 
en sus consejos negar su aprobación a un pacto 
celebrado por su plenipotenciario, ¿está obligado 
a comunicar inmediatamente, el mismo dia, se- 
mana o mes, al otro gobiérnela desaprobación? 
Nó. Hai para ello cierto plazo, dentro del cual 
cada gobierno puede pensar i acordar si lo tiene a 
bienj con los poderes públicos, lo que mejor le 
conyenga, sin tener que dar depilo cuenta inme- 
diata al otro. 

¿Qué plazo es ése? No puede ser otro que el ise- 
fialádo en él mismo pacto para el oanje de laíi' ra- 
tificaciones, que en el de enero fué de siete níeseií, 
•contados desde m fecha. Antee de esto, ningaao 
de ios contratantes puede exijir qué el otro le co^ 
^muníque sns x^soluoioiies, puesto qile, dentro del 
plftzoyesdado ¿am|l)iarlas. Lik cammiáxci^ft^ ád lá 
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aprobación de los tratados, decía un diario de^ 
Buenos Aires, «no tiene lugar sino cuando va & 
precederse al canje de las ratificaciones después 
de aprobados por los congresos.]) Lo mismo en el^ 
caso de la desaprobación. 

Así, pues, no estando el 6 de may« vencido el 
plazo del canje, i no habiendo recibido comunica- 
ción alguna en pro o en contra, el presidente Ave- 
llaneda no pudo anunciar al congreso que el go- 
bierno de Chile hMsi aprobado el pacto. El silen- 
cio de éste no suponia la aprobación ni la desa- 
probación, como que aún no estaba en rigor obli- 
gado a tomar i manifestar su final resolución. 
Quien calla, aprueba: parecía decirse el presiden- 
te Avellaneda, i no esto otro: quien calla, no dice 
nada, i menos, no estando obligado a hablar. 

Una de las pretensiones mas orijinales de la 
cancillería arjentina es invocar las instrucciones, 
naturalmente secretas, dadas por Chile a su ple- 
nipotenciario. 

El tratado ha sido celebrado bajo ha instruc^ 
Clones del gobierno de Chile, afirmaba el presi- 
dente Avellaneda. Es verdad, agregaba el ex-mí- 
nistro Elizalde: ese gobierno autorizó la firma 
de su plenipotenciario <íflespíie$ de conocer el tex- 
to del tratado en proyecto.:^ ¿En qué se fundaí 
tan falaa i tamaña afiíbu^ion? Yo sabia; ba ^U 
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cho en resumen el señor Elizalde, que el pleni- 
potenciario de Chile estaba por el telégrafo en 
comunicación continua con su gobierno; hte^o^ 
le consultó también^ nó un estracto^ sino el texto 
mismo del tratado^ que llena siete pajinas de es- 
te escrito. • 

Sí^ señor, ha repetido el ministro Montes de 
Oca. El gobierno de Chile conocia las bases de 
1877; litegOy conocia el texto de 1878. I llena so- 
bre esto pajinas i pajinas, olvidando que en su 
misma Ésposicion (p. XIV) reconoce que entre 
aquellas bases conocidas i este texto desconocido 
habia dos diferencias sustandaks, nada menos 
que en los puntos relativos a materia de arbitra- 
je i a jurisdicción provisoria; habiéndose la pri- 
mera efectuado, como he dicho, nó en la redac^ 
cion sino en el sentido, sin nuevo examen, sin 
conocimiento del contratante chileno, i por el 
solo hecho de declararlo así, seis meses mas tar« 
de, un ministro arjentino, que ya no lo era. 

La verdad es que el gobierno de Chile objetó 
el tratado de enero desde que conoció su texto^ 
como lo comunicó a su plenipotenciario en 7 de 
febrero; i lo desaprobó finalmente, cuando recha- 
zó el proyecto de arbitraje limitado, en telegra- 
ma de 26 de abril. 

El aoto de desap!?obar un tratado suscrito por 
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mn plenipotenciario, es de tal naturaleza grave 
-que importa nada menos que un rompimiento de 
negociaciones, cuya responsabilidad no puede 
asumir aquél sin orden espresa de su gobierno. 
Lo correcto en tales casos seria la comunicación 
directa de gobierno a gobierno, i no por medio 
^el mismo plenipotenciario, desautorizado ya pa- 
ra hablar en nombre de un gobierno que impro- 
baba su conducta i lo acusaba de haber faltado a 
flus instrucciones. Lo correcto seria, nó enviar al 
plenipotenciario órdenes de continuar negocian- 
do, sino su carta de retiro, desde el momento 
mismo en que fueron desaprobadas su conducta 
i su obra. 

¿Cuándo ocurrió esto en el caso del ^eñor Bar- 
ros Arana? Mucho después de la fecha que pare- 
<;e señalar el señor Alfonso. Hasta el 26 de abril, 
se limitó éste a indicar que el pacto adolecia de 
tales o cuales inconvenientes, que importaba sub- 
sanar; a objetarlo en tales o cuales puntos ambi- 
guos o dudosos, que era menester modificar o 
aclarar. 

1878, febrero 7.— Telegrama.*- El señor Al- 
fonso al 'señor Barros Arana, comunicando que- 
dar el gobierno impuesto del texto del tratado, 
decia: ala impresión que le ha producido es Jes-' 
favorable.Hf Indicaba en seguida ciertos puntos 
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que modificar, i terminaba con estas palabras t 
<iAntes de adoptar una determinación, i mante- 
niendo entretanto reservado el tratado, espera-- 
mos conocer la opinión de US. después de cam- 
biar ideas sobre este particular con ese gobiérnela 

1878, febrero 8.— Telegrama. -- El señor Al- 
fonso al señor Barros Arana, aceptando la ide&< 
de una transacción en el cabo Vírjenes: «reco- 
mienda a US. (el gobierno) que continúe nego- 
ciando bajo estas bases. El arbitraje tiene muchos- 
inconvenientes y según las condiciones acordadas.^ 

1878, febrero 12.— Nota de 16 líneas. ~Bl se- 
ñor Alfonso al señor Barros Arana insistiendo en 
la idea de la transacción anterior: «consideramos- 
preferible esta segunda solución al arbitraje acor- 
dado.»— «La impresión que produjo en mi go- 
bierno el tratado de límites ajustado con esa re- 
pública no ha sido favorable,j> 

¿Habia basta aquí una verdadera desaprobación 
del tratado, que el plenipotenciario debiera haber 
comunicado al gobierno arjentino, sin recibir pa- 
ra ello orden espresa del suyo? Seguramente que 
nó. Habia solo objeciones indicadas, cuyo alcan- 
ce no se determinaba. El señor Barros Arana era 
inducido a seguir negociando, sea para ajustar 
una transacción, sea para obtener las modifica- 
ciones señaladas en el pacto de arbitraje. Par» 
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alcanzar éstas ¿convenía dar a las modificaciones 
requeridas el alcance de un ultimátum^ diciendo- 
al gobierno arjentino: si V. E. no conviene en 
hacerlas^ queda roto el tratado i cortadas las ne- 
gociaciones? Ni habria sido ése el mejor^medio- 
de obtener lo buscado, ni el plenipotenciario pe- 
dia en verdad asumir tan grave responsabilidad,, 
sin orden de su gobierno. 

Con todo, i sin formular esa especie de ultima-- 
turriy el señor Barros Arana comunicó desde lue- 
go al gobierno arjentino las objeciones que el 
suyo^ hacia al pacto, i así se esplica que ambo» 
negociadores se empeñaran en sustituirlo por una 
transacción o en minorar sus inconvenientes por 
una limitación del arbitraje. 

Que el señor Barros Arana comunicó espresa- 
mente las objeciones indicadas lo ha reconocido 
oficialmente el gobierno arjentino; pero aquí 
vuelve éste a aquella diferencia inventada entre 
conversaciones particulares i conferehcias oficia- 
les. ¿Qué solemnidades requieren éstas, que las 
distingan de aquéllas? Un ministro plenipoten- 
ciario habla con el presidente i ministro de R. E- 
del gobierno ante el cual está acreditado, i habla, 
sobre los asuntos especiales que le están enco- 
mendados, propios de su cargo. ¿Es ésta una 

conversación particular o una conferencia oficial? 
• D. c-A. 11) 
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No encuentro la diferencia entre una i otra, ni 
creo que exista aún en el cortesano ceremonial 
de las viejas monarquías. Aquella entrevista del 
rei de Prusia con el embajador de Francia en el 
paseo de no sé qué baños ¿necesitó de ceremo- 
nias para producir el efecto de precipitar la últi- 
ma guerra franco-prusiana? 

1878, julio 7.— Eectificacion oficial del gobier- 
no ar jen tino: «Es verdad que el ministro chileno 
en sus conversaciones indicaba que se le hadan 
objeciones contra el tratado i que éste tenia in- 
convenientes.—/?^ ¡e contestaba que por parte 
nuestra se liarian igualmente objeciones i se se- 
ñalarían también inconvenientes.!) {Esposicion 
Montes de Oca, p. 82.) 

1878, julio 12.— El ex-ministro Elizalde, in- 
formando a su gobierno: «Es verdad que para 
salvar observaciones que se hacian al tratado^ se 
intentó buscar una limitación de arl)itraje.i> (JEs- 
posicion ^. p. 17). 

Queda, pues, probado que el plenipotenciario 
de Chile había comunicado al gobierno arjentino, 
que el suyo hacía objeciones al tratado; no pu- 
diendo, sin embargo, afirmar que, de no salvarse 
aquéllas, el pacto ilo seria presentado al congreso 
de Chile, cosa que el señor Alfonso no iniinuó 
sino a fines de abril. 
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Este era el punto a que el gobierno arjentino 
daba una importancia que en realidad no tenia* 
Bastaba averiguar si el gobierno de Ohile apro- 
baría o nó el tratado, puesto que era de presumir 
que en el segundo caso, no lo presentarla al con- 
greso. a:El gobierno arjentino creía con perfecta 
razón que el presidente chileno someterla . a la 
aprobación del congreso de su país el proyecto de 
tratado pendiente.!) (Esposkion ^., p. 82). 

Esto, aunque el ejecutivo dé Chile reprobara 
el tratado. Tal era la doctrina constitucional del 
arjentino, para quien lo importante parecia ser, 
uó que los gobiernos, sino que los congresos, re- 
solvieran definitivamente, aunque fuera desapro- 
bando. 

El señor Barros Arana no habia podido comu- 
nicar que el pacto no seria sometido al congreso 
de Chile, por cuanto el señor Alfonso se lo anun- 
ció por primera vez en nota de 9 de abril. 

1878, abril 9.— El señor Alfonso al señor Bar- 
ros Arana, declara que el pacto de arbitraje «está 
aún lejos de revestir una forma que lo haga acep' 
table al gobierno de Chile,» de donde no se de- 
duce que hasta esa fecha no lo hubiera aceptado. 
Pero, en seguida, agregaba el señor Alfonso: c(Si 
el gabinete de Buenos Aires se resiste a aceptar 
las modificaciones i aclaraciones indicadas en mi 
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telegrama de 7 de febrero, el tratado de arbitraje 
es inaceptable i no será en conseoaencia sometido 
al congreso nacionaLi^ 

Esta nota, téngase presente, no pudo llegar a 
Baenos Aires antes del 25 o 26 del mismo mes, 
casi junto con el telegrama de esta última fecha, 
en que se declaró inaceptable el proyecto subsi- 
diario de limitación de arbitraje. 

Hasta entonces, el' plenipotenciario no pudo 
saber de una manera clara i precisa que su go- 
bierno no habia aceptado definitivamente el pacto. 
El sefior Alfonso se habia limitado a señalar in- 
convenientes; i lejos de ordenar se comunicaran 
éstos al gobierno arjentino, parecia. querer ocul- 
tarle su resolución. 

Por aquellos dias, conferenció con el sefior Bai- 
biene, encargado de negocios arjentino en Santia- 
go, i no le dijo una sola palabra sobre ello. 

1878, abril 9. Telegrama. — El señor Baibiene 
al ministro Elizalde: «Recibida la carta de V. E. 
de fecha 10 del pasado, i vuelto al ministerio el 
señor Alfonso, después de su viaje al sud de la re- 
pública, fui a verlo i le hice presente lo que V. E, 
me recomienda. Su contestación fué la siguiente: 
— Que el deseo del gobierno era de que se arriba- 
se a la transacción i que el señor Barros Araua 
tenia ¿mplias instrucciones para acordarla.]) 
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Todavía mes i medio mas tarde^ el se&or AI- 
íonso, que tenia ocasiones frecuentes de comuni- 
carse en Santiago con el representante arj entino, 
nada había dicho a éste sobre la desaprobación 
del pacto, según se ve por el siguiente telegrama: 

1878, mayo 19. — El señor Balbiene al minifií- 
tro Montes de Oca: <r lyer fui llamado al ministe- 
rio de relaciones esteriores por el sefior Alfonso; 
me dijo qpe el gobierno habia resuelto suspender 
por ahora las negociaciones... A.» I el señor Baí- 
biene sigue así: «agregó (el señor Alfonso) que 
creía qiLe supiera yo que aquel pacto habia sido 
observado por su gobierno.D 

Como, se ve, todavía el señor Alfonso no em- 
pleaba las palabras propias desaprobado, rechaza-^ 
do, sino estas otras, que traducían vagamente su 
'pensamiento, inaceptable, observado. 

Mientras el señor Barros Arana no recibió sino 
observaciones al pacto, comunicó simplemeifte 
estas observaciones al gobierno arjentino, como 
se ha visto; pero no la desaprobación absoluta, 
porque ésta no se habia decidido en Chile, i por- 
que habia todavía esperanza de «lu&titair el pacto 
o subsanar sus inconvenientes por una transac- 
ción o por nna limitación de arbitraje. Rechazada 
^sta, sí que todo quedaba terminado. 

1878, abril 7. Telegrama. — El señor Barros 
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Arana al sefíor Al&nso, comunicando el proyecto 
de protocolo de limitación de arbitraje: «Me ím- 
'porta, tener pronta contestación aóbre este punto- 
— US. debe comprender que, si no se acepta este^ 
protocolo, no nos queda nada qué hacer, i que 
debemos resignarnos a una ruptura indefinida de 
negociaciones.]?) 

Importaba la pronta contestación por cuanto 
se acercaba el 1.^ de mayo designado, para la 
apertura del congreso arj entino, i podia convenir 
comunicar antes la desaprobación terminante del 
tratado;, si bien, como he dicho, el gobíerao 
arjentino no tenia en rigor derecho para exijir «sa 
comunicación antes del plazo fijado para el canje 
de las ratificaciones. 

Sin embargo, pasaron seis dias i el sefior Al- 
fonso no contestó eL anterior telegrama. El señor 
Barros Arana, impaciente, escribió de nuevo al 
señor Alfonso, requiriendo la repuesta. 

1878, abril 13. «Hasta el momento de escribir 
esta nota, no he recibido contestación alguna a 
mi telegrama.» 

¡Qué habia de recibir! El señor Alfonso estaba 
en «estado sicolójico.» Pasaron otros seis dias, i 
otro^. seis dias mas^ i todavía seguía aq^iella con* 
testación pEocrastin^ida, como diria el señor Iba- 
ñez. Por fin, llegó el oitado telegrama de 26 de 
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abril. El protocolo de limitación de arbitraje no 
era aceptable. El plenipotenciario vio que no ha- 
bía ya qué hacer sino romper las negociaciones i, 
aunque no tenia orden para ello, comunicar al 
gobierno arjentino la absoluta i definitiva desa- 
probación del tratado. 

Pero, mientras el señor Alfonso habia retarda- 
do tres semanas su anterior contestación, el ga- 
binete arjentino habia hecho dimisión, i pasaron 
algunos dias antes de organizar el nuevo. El 26 
de abril no había ministro de R. E. El señor Iri- 
góyen, nuevamente nombrado, no habia aún pres- 
tado su juramento constitucional. Sin embargo, 
era el designado, formaba parte del gobierno i 
gozaba con razón de crecida influencia en lo» 
consejos de presidente. A él sedirijió personal- 
mente el señor Barros Arana, yaque, no habienda 
despacho en el ministerio de R. E., era de temer 
que una nota hubiera quedado allí sin abrirse 
antes de la próxima apertura del congreso, como 
que éste se abrió el 6 de mayo i el presidente ar- 
jentino leyó su mensaje sin tener todavía un mi- 
nistro de R. E. 

1878, mayo 9. Telegrama. — El señor Barros 

Arana al señor Alfonso: «cuando recibí el tele- 

- grama de US. de 26 del pasado, vi al señor Iri- 

góyen, que en esos momentos de crisis miníste- 
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Tial era considerado ministro de R. E. Aunque 
me dijo que no sabia si quedaria en ese gobierno, 
le esptise las razones que Chile tenia para no 
fiprobat el pacto de enero, ni el proyectó de pro- 
tocolo de limitación de arbitraje. Ayer he sabido 
que el señor Irigóyenj antea de separarse del pre- 
sidente, le dio cuenta de todo esto para evitar cual- 
«quiera equivocación.» 

1878, mayólo.— El señor Barros Arana al se- 
ñor Alfonso: «Al dia siguiente de firmado el pac- 
to de enero, este gobierno, como US. recordará, 
conoció sus inconvenientes i trató de esplicarlo o 
completarlo por medio de un protocolo, de que, por 
otra ' parte, se habia hablado de antemano. Con- 
ferenciando después con el presidente Avellaneda, 
le espuse en muchas ocasiones la opinión de ese 
gobierno acerca de ese pacto. El presidente me 
dijo siempre que el pacto era irrealizable a menos 
que se completara. De allí provino que se me hi- 
cieran dos proposiciones diferentes para perfec- 
cionarlo i hacerlo aceptable. Al recibir el telegra- 
ma de US. de 26 del pasado, por el cual ese 
gobierno ha rechazado esas proposiciones, pasé a 
ver al señor Irigóyen, que acababa de ser nom- 
brado ministro del esterior, i le di cuenta de todo. 
Al leer el mensaje del presidente, creí que el se- 
ñor Irigóyen, que renunció el ministerio, habia 
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olvidado este asunto, i así pensaba cuando hice a 
US. mi telegrama de 7 de mayo; pero en la no- 
che de ese mismo día me aseguró que hahia traS' 
muido todo al presidente. Este sabia, pues, que el 
pacto no era aprobado por mi gobierno, si no se 
convenia en un protocolo a que hasta ahora no 
habia podido arribarse. Los diarios comienzan a 
atacar por haber asegurado al congreso un hecho 
cojiocidamente inexacto. y> 

Yo no sé que pueda haber una afirmación mas 
esplícita i terminante, ni una esplicacion mas 
completa de lo que habia pasado . 

Una incorrección de lenguaje o una impropie- 
dad de espresion, que en otras comunicaciones 
telegráficas se deslizaran al señor Barros Arana 
i de que se ha hecho falso caudal, no alcanzan 
seguramente a desvirtuar el sentido preciso de 
aquellas dos comunicaciones. 

Contra éstas, los gobernantes arjentinos no han 
hecho mas que repetir aquello de que la desapro- 
bación no se habia comunicado por un acto so- 
lemne i oficial, en una conferencia oficial, sino en 
conversad mes particulares, 

Ta he dichg que no se comprende ni esplica 
esta diferencia. En todo caso, al leer su mensaje 
el presidente arjentino sabia por un medio a otro 
que el tratado no habia sido aprobado por Chile. 
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¿Cómo pudo asegurar lo contrario? Que lo supie- 
ra en cuanto hombre, en cuanto Nicolás Avella- 
neda^ i no en cuanto presidente arjentino ¿seria 
nna esplicacion satisfactoria? 

Confieso que en esta parte me duele observar 
una falta de franqueza, contraria a la constante 
lealtad del señor Irigóyen. En el prolijo análisis 
que en su informe de 18 de julio de 1878 hizo 
de la Memoria del señor Alfonso, debió encon- 
trar la comunicación citada en que el señor Bar- 
ros Arana afirma haberle manifestado, 10 dias 
antes de la lectura del mensaje, que el pacto de 
enero habia sido desaprobado en Chile, i la otra 
en que afirma lo mismo, agregando que el señor 
Irigóyen había trasmitido todo al presidente, se- 
gún declaración de aquel mismo. 

Negado o puesto en duda el hecho, el señor 
Irigóyen, cuyo testimonio decisivo era invocado, 
no podia guardar silencio en esa parte; i aunque 
ese silencio sea ya una prueba de la verdad del 
hecho, la lealtad obligaba a hablar. Calló, sin em- 
bargo, terminando su informe en el momento 
preciso en que debia tocar el punto: IdL víspera 
del 26 de abril, día en que el señor Barros le hi- 
zo la referida comunicación, i dos dias antes de 
que el primero dejara de formar parte del minis- 
terio nacional aíjentino, lo que ocurrió solo el 28* 
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de abril, según él mismo ló declara (Esposieian 
Montes de Oca, p. 30). 

Allí agrega el señor Irigóyen: -«El 25 de 
abril estaba vacante el ministerio de E. K, i el 
plenipotenciario chileno no tuvo oportunidad de 
hacer los últimos esfuerzos que su gobierno le 
ordenaba, antes de dar por concluida la negocia- 
ción. i> 

I allí termina su informe el señor Irigóyen. 
¿Por qué no lo hizo avanzar un solo dia mas, pa- 
ra confirmar esplícítamente lo afirmado con su 
testimonio por el señor Barros Arana? ¡Debilida- 
des^ humanas! 

De todo resulta: 1.° Que cuando leyó su men» 
saje, el presidente Avellaneda sabia que el go- 
bierno de Chile habia desaprobado el pacto de 
enero, porque así se lo habia hecho comunicar el 
plenipotenciario de Chile. 2.^ Que aún suponien- 
do que no hubiera existido esa comunicación,, 
nunca pudo afirmar que ese tratado se habia 
firmado «bajo las instrucciones i con la aproba- 
ción de ambos gobiernos^, puesto que no podía 
conocer las instrucciones del de Chile, i me- 
nos podia deducir del supuesto silencio de éste 
que hubiera aprobado el tratado. 

De ese sileixcio no se deducia lójicamente ni 
aprobación ni desaprobación. El gobierno de 
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dhile no estaba todavía obligado a pronunciarse 
«n uno u otro sentido; i para mí tengo que ha- 
bría hecho bien en no pronunciarse sobre el tra- 
tado hasta después que éste hubiera sido discuti- 
do por el congreso arj entino, que debia reunirse 
un mes antes que el de Chile. 

En último resultado, el señor Alfonso da por 
razón de la desaprobación el temor de que los 
arjentinos dieran al tratado una intelijencia con- 
traria a su m'ente, según la cual quedara la Pata- 
gonia escluida del arbitraje. El congreso arjen- 
tino i el gobierno, obligado a esplicarse en él, 
habrian definido claramente la intelijencia ijae 
daban al pacto: si, según ella, entraba la Pata- 
gonia, desaparecía el principal obstáculo sefíala- 
•do para la aprobación del pacto, que habria ter- 
minado felizmente la cuestión; si, según aquella 
intelijencia, no entraba la Patagonia, el señor 
Alfonso habria podido basar su desaprobación^ 
nó en la interpretación supuesta^ sino en la de- 
■darada por los poderes públicos arjentinos; si 
bien, como he dicho, esa interpretación, supuesta 
o declarada, no podia en ningún caso servir de 
norma al criterio del arbitro i del gobierno de 
Chile. 

¿Por qué esa impaciencia para desaprobar, cam- 
biada últimamente en impaciencia para aprobar? 
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EPÍLOGO. 



Presentadas las cartas de retiro de la Iegac¡oii< 
de Chile en las Repúblicas del Plata e Imperio 
del Brasil, cesó en sus funciones en julio de 1878. 

1878, setiembre. — Don Manuel Bilbao solicita 
fondos del gobierno de Chile para venir de Bufi- 
nos Aires a Santiago i convencerlo de que no 
tiene títulos ni derechos a la Patagonia. Aunque 
no recibió lo pedido, vino i publicó en el Ferro- 
carril de Santiago una serie de artículos, inser- 
tando con necia majadería documentos históricos 
ya conocidos, publicados i refutados, que preten- 
dió dar como nuevos. 

Jornadas de 7 i 8 de octubre. —La víspera dfr 
la partida de Bilbao para Buenos Aires, una po- 
blada fué a despedirlo en su hotel, al anochecer, 
con una cencerrada. Bilbao, protejido por la poli- 
cía, se escapó en la noche para Valparaísp i no 
paró hasta no llegar derechamente al paquete 
que debia salir dos dias después. En Santiago, la 
poblada recorrió el 7 las calles i se dirijió al pai- 
seo de las Delicias, con el propósito de derribar 
una estatua de bronce que allí existe i representa 
a la ciudad de Buenos Aires. Fuerzas de policía 
protejieroü el monumento i dispersaron a la muí- 



dby Google 



— 300 — 

titud. Hubo heridos i estropeados de ana i otra 
parte. 

El día siguiente circularon proclamas de invi- 
tación al pueblo para repetir el ataque contra la 
estatua. En la tarde^ numerosas turbas anónimas 
recorrian coú aire siniestro las vecindades del 
monumento. Las autoridades pusieron en movi- 
miento todos los cuerpos de la guarnición. Hubo 
nuevo choque, de que resultaron algún muerto i 
numerosos heridos. El monumento se salvó, i 
con él, la cultura i buen nombre del país, com- 
prometidos por aquellas jornadas que duramente 
condenó la prensa i opinión jeneral de la nación. 

La Devonshire. — Por los mismos días, esta 
barca norte-americana, con permiso arjentino 
para cargar guano en la costa patagónica, fué 
apresada por las autoridades chilenas de Punta 
Arenas, al sur del rio Santa Cruz, en los mismos 
parajes en que dos años antes habia sido apresa- 
da la Jeanne Amelie. 

Fines de octubre. —La guerra pareció inmi- 
nente. Los buques de guerra chilenos i arjenti- 
nos se aprestaron para ella. Los primeros salie- 
ron de Valparaíso con dirección a Magallanes^ 
haciendo algunos escala en Lota. Los segundos, 
salieron de Buenos Aires i fueron a anclar en la 
boca del Santa Cruz. 
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Principios de noviembre. — Cambio de ideas 
entre gobernantes de Qhile i don Mariano E. de 
Sarratea, cónsul arjentino en Valparaíso, con ca- 
rácter puramente oficioso. 

Principios de diciembre.— Acordadas ciertas 
bases de arreglo, con anuencia del gobierno arjen- 
tino, el de Chile i el señor Sarratea ajustaron el 
6 de diciembre un tratado de arbitraje, que el 
último fué autorizado para suscribir, recibiendo 
el 8 poderes de su gobierno. —Los buques chile- 
nos detenidos en Lota, recibieron orden de sus- 
pender su viaje a Magallanes. 

Fines de diciembre. — Aprobado el tratado por 
el consejo de estado i el senado de Chile, en se- 
siones secretas, encontró oposición en la cámara 
de diputados. Allí se dieron a conocer ciertos 
protocolos que hablan acompañado o precedido 
^1 ajuste del tratado. 

Enero 14 de 1879.— Suspendida por algunos 
dias la discusión, el tratado fué aprobado al fin, 
este dia, en la cámara de diputados por 52 votos 
contra 8, habiéndose antes retirado otros 13 di- 
putados con protesta de no querer concurrir a la 
votación de un pacto ajustado, según ellos, en 
condiciones mui irregulares. 

Queda pendiente la aprobación del congreso 
arjentinO; que debe reunirse en mayo venidero, 
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conservándose entre tanto el secretro oficial del 
pacto i protocolos anexof , cuyos términos, sin 
embargo, son notorios. 

Santiago de Chile^ enero 14: de 1879. 
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ERRATAS NOTABLES. 



Páj. 4:0. Dice: <íE¡guwa, en las islas guaneras de 
Quarter-Master i Magdalena i otras adyacentes 
al estrecho.» —Quítense las comillas, i léase El- 
giva en vez de Elguiva. 

Páj, 43. Dice: La Paiagonia de Valparaíso.— Léase: 
la Patria, diario de Valparaíso. 

Páj, 176. — Dice: negando al vireinato del Plata. — 
Léase: negando a la Eepública Arjentina. 

Páj. 18. Dice: bahía Gregorio, í a 68 millas del 
Atlántico, comprendidas dos angosturas). — Léa- 
se: bahía Gregorio (a 68 millas del Atlántico, 
comprendida una de las dos últimas angostu- 
ras. —Esta rectificación, ya hecha en la páj. 103, 
es conforme a la carta del estrecho de Magalla- 
nes levantada en grande escala por el capitán 
Mayne sobre los trabajos de Fitz-Eoy. Se refie- 
re a la proposición de transacción del señor Las- 
tarria, según el cual, la bahía Gregorio no está 
entre las dos últimas angosturas del canal, sino 

aue deja una i otra hacia el Pacífico, como lo 
emueibtra con la antigua i autorizada carta de 
la espedicion de Malespina, que posee. Según 
él, la equivocación de las cartas modernas- ha 
nacido de confundir la bahía Gregorio, con el 
cabo del mismo nombre que existe no lejos de 
Punta Arenas. Por lo demás, la línea de aquella 

Í)ropuesta transacción, modificada al fin, según 
o ha publicado últimamente la prensa, iba óbli- 
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cuameníe hacia el nor-oeste, desde bahía Grego- 
rio hasta el panto de intersección de los Andes 
con el paralelo 50; i no rectamente al norte, como 
digo en la páj. 18, tomándola textualmente 
de la nota de 28 de enero de 1874. Seria de de- 
sear que se publicaran los documeutbs descono- 
cidos de la negociación del señor Lastarria, que 
acabarían de ilustrar los antecedentes de la 
cuestión. 
Rbotificacion.— En la páj. 101 me refiero ala 2.' 
proposición de transacción en «una línea que paralela 
al grado 50, cortase en el interior la tierra pata- 

fónicaD a la altura de la boca del rio Gallegos.*! atri- 
uyo en esta parte al señor Alfonso un error jeográ- 
fico, que en realidad no \ó es, como se desprende 
de las mismas palabras trascritas; pero pudo inda- 
cirme a equiyocacion la confusión que aquél hace 
de términos bien diversos: paralelo, grado, línea pa- 
ralela. En la otra parte, subsiste sí el error de ha- 
ber creído el señor Alfonso que el paralelo (por gra- 
do) 50 está a 30* en Tez de 2.** 21' del estrecho; a 30 
millas en Tez de 141. Diferencia errada: 111 millas 
jeográfícas inglesas. 



FIN DE LA TEBCEBA I ÚLTIMA FARTS. 
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